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Још није време за једну опширнију, свестрану студију 
■о Троношком Родослову. Требало би, пре свега, причекати 
на критично издање Родослова, јер су обалве његове ре- 
дакције, и Трсшошки Родослов и Општи Лист, издане то- 
лшш рћаво да су сасвим незгодна основа за научна истра- 
жнваља о овом занимљнвом делу. Али и много важнији срп- 
ски историски извори још чекају на критично издање, па 
је сва прилика да овај Родослов скоро неће бити ваљано 
издан, особито ако се издавање наших исторнскнх извора 
настави с досадашњим маром. Зато ћемо се морати и даље 
испомагати с досадашњим издањима, и то једним поред дру- 
гога, пошто се тако могу исправити понеке погрешке у њима 
и извор боље разумети. Требало би, даље, причекати и на 
специјалнс студије о овом замршеном и чудном Родослову, 
у којима би се проучила његова многобројна нерасветљена 
места и тако изградила чврста основа за једну свестрану 
студију о Троношком Родослову као целини и као веома 
важној карици у ланцу развоја српске историографије. Но 
слаб је изглед да ће скоро учестати специјалне студије о 
појединим деловима Троношког Родослова, кад је он и до- 
•сад, поред јачег интереса за те врсте послове него што је 
■садашњи, мало проучаван. Томе је, нема сумње, највише 
крива научиа неприступачност Троношког Родослова. Мио- 
жина питаља, која он изазива, чим се почне проучавати, 
збуњиаала је и обесхрабривала већину оних који су му при- 
■ступали са жељом да га разјасне и схвате. На првом кораку 
су иаилазили на неуспех, а он је најгори пратилац свих на- 
учних радова, јер поред тешког неуспеха и најиздржљивији 
обично напусте посао. 

Дојакошњи неуспех у проучавању Троношког Родо- 
■слова долазио је и од нејасности самога извора, и од недо- 



вољних научних сретстава с којима сс проучавању присту- 
пало. Онда, Родослов је најчешће једнострано посмагран — 
или као историски извор, наравно друге руке, или као књи- 
жевно дело. Тако се догодило, што у гаквим случајевима 
редовно бива, да је ши преко мере прецењен или иотцењеп. 
Ти су екстрсмни судови скроз нетачни а такве оцене непра- 
вичне, да оставим на страну што су и потпуно неумесне, Јер 
не ради се о томе да се Троношки Родослов похвали или 
покуди, него да се разуме и као историски извор, и као ш- 
себно дело, које је важан члан у развитку српске НСТОриО- 
графије. Ово последње је нарочито важио, а у проучавању 
Тропошког Родослова се на то питнње иајмнње назило. 
Истраживачи извора питали су једнострано; Шта има у Тро- 
ношком Родослову тачно, а да то није и у осталим и.зво- 
рима? Одговор је испадао неповољан. Литерарни историци, 
и још више писци осетљиви за лепоту књижевних дсла, ио- 
сматрали су опет Троношки Родослов само као леп књи- 
жевни састав. Нису се освртали на његове претходнике и 
последнике, па су долазили, редовно, до одвише ласкавих 
Мишљења о њему. Троношки Родослов мора се, међутим, 
проучавати и као историски извор, друге руке, и као за- 
нимљив члан у развоју српске историографије. 

Ја сам се доста бавио делима која су изазвала Тро- 
ношки Родослов и на основу којих је он, делом, и састав- 
љен. Трудио сам се и око њега, и око радова који су на- 
стали у исто време с њим. Проучио сам и оне саставе на 
које је он утицао. Зато сам се, поред свих споменутих те- 
шкоћа, ипак одлучио на овај посао, који већ годинама 
држим на уму. Можда ће он дати потицаја за нове студије 
о Троношком Родослову и помоћи да се ово занимљиво 
дело још боље расветли. Томе бих се ја највише обрадовао. 






I 
РУКОПИСИ И ИЗДАЊА ТРОНОШКОГ РОДОСЛОВА 

Број рукописа Троношког Родослова пије тачно по- 
знат. Стари српски рукописи су уопште, а у нашој земљи 
парочито, слабо и непотпуно описани, па је врло тешко 
утврдити, колико има и ових рукописа исте садржине. Срп- 
ска Краљевска Академија у Београду има два рукописа овога 
Родослова. По једном од њих је издање Јанка Шафарика 
од 1852 год. у Гласнику (V) Друштва Српске Словесности. 1 
И Гиљфердинг је знао за два примерка истог овога Родо- 
слова, један, начињен по старијем рукопису, из Дечана, и 
други, начињен по млаћем рукопису, из Пећи. 2 По једном 

1 »128. (34).Рол«сл«кТе сјјјкск« нлн нлнрнческ«ј, на хартији, 
4", 78 листа, руско-словенске реценсије, писао 1791. године је- 
ромонах Јосиф Троношац у ман. Троноши. 

Издао у целини Ј. Шафарик у Гласнику V, 20. У изда- 
њу је изостављено нлн нлнричеекое, и у 2. врсги иза серкскмг, 
стоји још: нлитн ВДнрнчккмЈГ. Рукопис није раздељен ни на 
главе ни на §§. У рукопису имају још са стране као њатписи 
главама, што такође нкје ушло у издање. 

129. (299).И»1Н«Тк, родосл^кТв серкскех нлн ТлнрнчЕскоб. руско- 
словенске реценсије, 4°, 77 листа, писано 1800 године. 

Почетак: Пс-шже мно.чм нзкглншл итнсоклтн рсд*слокТ| и 
жнт1А скетму/л отцк к' чест^ н к«спомн1шГп на п*лз8 члт&рнмх. 

Исто што и Троношац. 

На крају запис: »(Записи и натписи, 3704, II, 316—7)« 
Стојановић Љ., Каталог рукописа и старих штампаних књига 
Збирка Српске Краљевске Академије, 1901, 206—7. 

" Тако вели Гиљфердпнг у своме знаменитом делу »По- 
|ЗДКа по ГердеговкЕГВ, Боснш и Сгарои Сербш« (Записки Имп 
Русск. Географическаго Обпдества, ХШ (1859), 264), где тврди 
за овај Родослов да је састављен шћ концт, XVIII втж-б« У 
својим Писмнна о историји Срба и Бугара, која у другои 
нздању имају натпис »Исторји Сербовт. и Болгарљ«, Гиљ- 
фердипг јс опширнији о овом Родослову. Зато ћу ја то ме- 
сто исписати: »Подб заглавЈемт, »РодословЈе Сербское* Л^- 
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другом пећком примерку овога Родослова издао га је 1872 
год. Милоиј Милојевић у Гласнику (XXXV) Српског Ученог 
Друштва.' Ја не знам где су сада ови рукописи. Румунска 
Академија Наука у Букурешту има једаи рукопис овога Ро- 
дослова, који је 1882 год. поклонио П. Балшу Чеда Мија- 
товић. 3 Још се спомиње исти родослов 1856 год. као вла- 



тописб оканчивастсл 1521 годомђ; но осповнои текстЂ ен, со- 
ставленнми, очевидно, вђ XVI вЂкћ, дошелЂ до насЂ вђ ре- 
дакцш ХУШ-го, сђ равнвши дополнешими... челслИжа, загшв- 
шагосп тогда его перепискок) (какт> кажетсн, инока Печскои 
Патрјаршш, доволбио начитаннаго). При всђхђ своихђ не- 
вЂрностлхЂ и иозднћишихђ вставкахЂ, лђтописб зта заклго- 
чаетЂ вђ себћ много важншхЂ извђстш песомн ћннои досто- 
ВЂрности, которихЂ нГ,тђ вђ другихЂ, дошедшихЂ до насЂ, 
исгорическихЂ памитникахЂ СербскихЂ. Она мнђ извћстна 
по тремЂ спискамЂ, почти сходнбшђ между собокк 1) копш, 
сд'ћланнан вђ ДечанскомЂ мон. сђ старои, можетЂ бмтн под- 
линнои рукописи переработавшаго лђтописб редактора, подб 
заглавЈемЂ: »РодословЈе Сербское или Иричскос, (читаи И- 
лирическое)« и сђ припискок)... (Запис је готово једпак с оним 
из Београдског рукописа у Академији, бр. 129; потпис је 
друкчији: »Смирени СерафимЂ 1еромонахт. дечанекои шби- 
тели пострижникЂ«). 2) КОЛШ, внесеннаи, В1. конц-ћ нрошгд- 
шаго или началћ нвшћшнаго столћт^и, вђ рукописћ разнихЂ 
житји, храиншутосл вђ Печскои патрјаршш, подђ заглав1емп: 
»Истор1н ш родословии Словено Сербскаго народа«. Под- 
лпнникђ, вт-ронтио, билЂ тотђ самни, сђ котораго снлтђ Де- 
чанскш списокђ«. (Трећи примерак је Шафариково издање. 
Гиљфердингови су цитати из првог рукописа.) ГитфердинГЂ 
А; Собраше сочинеши, 1 (1868), 216. 

1 Милојевић М. С, Обши листђ. Гласник, XXXV (1872), 
1 — 103. Опис рукописа: 1 — 9. 

- »78. Сербсши Родословет-. (»Троношскаи« ЛћтописБ) 
1796 года, вђ четвертку... на 74 листахЂ. 

ПолууставЂ подражатслвнБш печатному церковному, по 
18 строкЂ на страницЂ, 

ЗаглавЈе: Р*досд»е(1)| одвекв* нлн нлЈлнческ... 

Начало: Помнк* мисзн нзксдншј чшнсшкдти рвдс-сле-кк нжв 
бо ст_Ју_ цлеи серкскнук нлнтн илЈрич.скну-.. кх мачал-к дл р(к8 
к«М4 шркап.' црл сбркскагс ксторм бедетк паша сбсј <5 крешн 

ЛнГ.МШЛ Л\8ЧНТ(ЛА... 

ЗаписБ писца полууставомЂ — вђ конц^ рукописи; »(За- 
пнси и натписи, 5901, III, 217).« 



_ 



о тноношкам родослову 



сништво Љуб. Нешдовића, но не зна се шта је с тим при- 
мерком. 1 Било би погрешно, ако би се по овом мислило да 
има седам, бар донекле познатих, рукописа Троношког Ро- 
доелова — два београдска, два пећка, један дечански, један 
букурешки и један Ненадовићев- Нема сумње да су понеки 
од њих овде двапут рзчунати. Сигурно постоје два београд- 
ска и један букурешки, један пећки замењује Милојевићево 
издаше, а из другог пећког је Гиљфердинг понешто наво- 
дио у овојој Историји Срба и Бугара и штампао велики фраг- 
менат, о Косовској бици, у своме Путовању по Херцеговини, 
Босни и Старој Србији. 2 

Није, уосталом, етикаква ненакнадива штета што смо 
слабо обавештенн о свима рукописима Троношког Родо- 
слова. По добро познатима сме се очевидно рећи да су сви 
саовим слични у својим главним деловима, а глосе су нај- 
важније у оном рукопису где их је додавао Јосиф Троно- 
шац; тај је издао Ј. Шафарик. Ово издање није упорсћн- 
вано с рукописом, али је несумњиво рђаво. Пуно је штам- 
парских погрешака, а има и пропуста и додатака- Шафарик 
је одмах у натпису и почетку Родослова изоставио илирско 
име, које тамо стоји уз српско, разделио је Родослов на 
главе и параграфе, а изоставио је натписе уз поједине одељ- 

Записв сербскаго историка Чедомила Мштовича — рћ 
нача.тћ рукописи: 

1.сгор13 с1е Тгопоксла (Тгопозсћкј Ге!ор1$) а Мопзшиг Р. • 
Љ Ва!5с1)а с1енсепсЈапг сГипе гашШе ^Јопеизе а-уес 1ез аш&јб 
1ек р1из кзпсетез Сп. МЈја:1оУ!сћ. Ве1^гас1е 7 тагк 1882.« %ци- 
мирсШ А. Н., Славаскш и русскЈл рукописи руминскихЂ би- 
блкпекЂ. СбпрникЂ ОтдћленЈл русскаго извша и словесностн 
Пмп. Акад. НаукЋ, 79 (1905), 2П— 2. 

1 Ј. Шафарик је у Гласнику (VIII (1856), 277-8} написао 
ову примедбу: »Кодђ госп. Лгобомира Ненадовића налази се 
еданЂ препиСЂ истогђ овогб л'1/гоппсца (зс. Троношког), до- 
нешенЂ ове године изћ монастира великш' Дечана Пречест- 
нимђ Господиномћ АрхимандритомЂ исте свете обители Се- 
рафимомЂ, у коемЂ на овом месту стсли „кнджсшс јлелмпско!" 
Знаменито е то да на концу овогђ /ДечанскогЂ рукописа стоји 
додатак посведочаватћн, да е преписспт, изћ старогт> ори- 
гннала налазећсгЂ се у патрјаршш Пећскои.« Ово би могао 
бити врло лако исти рукопис који Гиљфердинг спомиље на 
првом месту. 

1 Гил^фердпнп, А., 1 1о+,здка, 265—70. 



X. 
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ке, какви су у рукопису, и још је уметао поред иојединих 
догађаја своје године. Због тога је отворено питање, да ли 
је Шафарик крив што су нека места у Родослову лоша и 
чак неразумљива, или су криви преписивачи? Без кривице 
није ни издавач. То је сигурно, Он није опходио с рукопи- 
сом ои ако 'Како захтева модерна техника издавања. Мењао 
га је, ма и мало и добронамерно, али га је ипак мењао. Те 
измене и допуне година збуњивале су многе читаоде, 

Састав се зове, наравно, »РсдословЈе«, јер је прави ро- 
дослов, а он га је назвао Летописцем, и по њему многи 
други, иако није ни налик на летопис. Стојан Новаковић га 
није хтео звати ни Родословом, јер није као остали родо- 
слоеи. 1 Истина је да се Троношки Родослов по много чему 
разликује од осталих родослова, али и у њему је српска 
историја написана у облику низа српских владара као и у 
свима родословима. А то је главно. В. Јагић (да остале изо- 
ставпм) делио је српске историске саетаве иа свој начин, па 
је Троношком Родослову одредио особито место, заједно с 
Константиновим изводом из Бранкоеићевих Хроника. То је 
сасвим без разлога учињено. 5 Ил. Руварац, који је имао 
здраво осећање и најтачније схватање за ову врсту списа, 
гледао је, наравно, у овом саставу родослов: »...рукописе 



1 Новаковић мисли (тешко јс рећи зашто) да се простра- 
ни летописац сме назвати родословијем, »и сасвим је на по- 
грешном, сувише раширеном разумевању основано, шго се 
троношки летописац и Данилово дело називљу именом ро- 
дословија или родослова«. Иоваковић С, Хронограф, царо- 
ставник, тројадик, родослов, Гласник, Х1Л' (1877), 343. 

2 »Егпеп иећег^апу уоп Аппа1еп ппс! Опоподтарћеп хшп 
"Уегшсћ аћкешпаегег кеаскгспШскег ЕггаШипе 1л1с!еп с!Је Техге 
»РодословЈе сербское« (Уегглксће Сепеа!о!,пе) гт V. Вагше с1е§ 
С!а§тк, ип<ј »Родословге сербскшхЂ цареи« (Сепеа1о^1е зегћј- 
зсћег РОггЉп) 1т XXI. В. аез С1а5шк. ВегкеЉеп Каћг^опе &е- 
гшгт. аисћ јепеб Шегк »РодословЈе цареи сербскихтз илнти ми- 
рических-ћ« ап, ^еЈсћез !ш В. XXXV с1е§ С1жшк шПег с1еги 9ода 
дегћагеп Тће! »Обшти лист« ћегаиб^е&ећеп ^огс!еп ш! &сћоп 
<1ег уегзгогћепе НШ'егагп# (уег&1. Сезагп. \^. 1. 216) паИе Шебеп 
Техг: т 1рек уезепеп. №сћ зетеп Ап^аћеп зо11 аћег (1ег (зезге 
Тех* снезез \Уегкез, акчо ћезкег а1з с!а^ ип С1азшк V. оаег XXXV 
ћегац^еЈЈећепе, ћп К1о8сег Весаш уогћапаеп зеш...« Ја&с V., 
Е1п Већга? гиг зегШзсћеп АппаНкик гш* ИгегаШг&езсћЈсћШсћег 
Еш1ећип|Ј, Агсћп- Гиг а]ау. Р!п1., 11 (1877), 75. 



летоггаса илити управо родослова српског, о којем је реч 
<5С Троношког).« 1 Љ. Стојановип не гледа у Троношком Ро- 
дослову уопште једно дело старе српске књижевности, него 
нове, па га зато није ни распоредио у свом издању родо- 
слова и летописа, где је он, иначе, сасвим изразите родо- 
слове прозвао старијим летописима. 1 ' Најразборитије је и 
најједноставнијс родословима звати оне иеториске саставе 
где су исторнске оести окупљене око лица владара, а лето- 
пнсима где су оне додане појединим годинама. 3 

Из Шафарикова натписа Троношком Родослову »Срб- 
ск1и л-ћтописацт, изт. почетка XVI -гб столтлпн« види се да је 
он сматрао овај родослов летоиисом, и то старим, насталим 
почетком XVI века. Тако је саставио и свој увод издању, 
који је био фаталан, јер су се многи за њим поводили и 
понављали његове немогуће тврдње. Најгора је од њих, да 
је Троношки Родослов састав из XVI века, који је касније 
допуњаван и глосиран, све до XVIII века. Шафарик је и по- 
купио нека места која су несумњиво из XVIII века. Међу 
њима је особито подвукао она која је могао унети препи- 
сивач прнмерка који је стојао пред њим, Јосиф Троношац, 
по ком је састав, наравно погрешно, назван Троношац, мада 
је у Троиоши само препмсан, < Шафарик је осим споменутих 
места навео из овог Родослова и оне вести које су с других 
страна, особито из Карловачког Родослова, прешле у ово 
дело. У озбиљније проучавање целога Троношког Родослова 
уопште нијс се упуштао. Завршио је свој увод сасвим скром- 
но: »Само критичко оценБИван-ћ овогђ д-вла и сравнћиванв 
у н-ћму наодећи се потврћиванн, са одсгупагоћимт. одв тгћга 



1 Руварац И„ О Кнезу Лазару, 1887, 2.31—2. 

' Троношки летопис »је рађен и по родословима и по 
летописима, и по народној традицији и по руском преноду 
Орбинија тако да угфаво и ие долази у овај ред старе књи- 
жевности већ готово у нову.« Стојановић Љ., Стари српскн 
родослови и летописи, 1927, VII— VIII. 

3 У Руварчеву Родослову стоји сасвим јасно: ,,И т нл- 
пнедхк радмлскш такли^снилпс ^цо^, сшречћ гссподлла п* госп$дарл.'' 
Стојпновмћ Љ., е. с. 99, стр. 56. 

+ О времену и расположењу из којих је поникао пре- 
пис Троношког Родослова са занимљивим глосама Јоеифа 1 ро- 
ношца: Новаковић С, Прилог српској историји око 1790 (на- 
рочито шести одељ-ак), Гласник, XX "(1866), 22—102. 
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мн-ћшнма други' лћтописаца и истортписаца Србски', мо- 
рамо оставити за доцше време, кад-ћ извори србске повћст- 
нице, сви, колико е могуће подпуше, скушгћни и приступни 
учинћни буду, а засадв предаемо га онако свегу, а наро- 
чито лшбећимт. исторјк) свога рода Србима, као што смо га 

ПрШМИЛИ.« 1 

Друкчији је увод другом издању овог Родослова, које 
,је својим несрећним начином спремио М. С. Милојевић. Он 
је нашао препис истог овог Родослова у једној књизи Пећке 
патријаршије, коју је поклонио 1727 год. познати карловачки 
прота Живан Црногорац за Општи лист. 2 Отуда немогући 
гаатпис овога Родослова у Милојевићеву издању. 11 На књизи 
стоји сасвим јасно чему је била намењена. Па ипак је Ми- 
лојевић пронашао, да ју је започео писати још српски па- 
тријарх Максим (1655—1674, -ј- 1681), а за њим да су је ни- 
сали остали српски патријарси. Измислио је чак да је у 
»Именима« неки извод из српских званичних стародревних 
историја, а оно је у књизи један обичан преглед српских 
митрополита и патријараха, онда овај Родослов и »Имена«; 
ово је мало чудан натпис за један врло пажљив извод из 
Бранковићених Хроника, с особито брижл,иво исписаним име- 
нима цитираних писаца (отуда натпис) и бројевима страна 
Хроника; њихов велики број распалио је Милојевићеву ма- 
шту па је којсшта писао о »Именима«, као неком изводу из 
српских званичних историја, које је »нагтсао... сбпственом 
руком патријарх Арсеније Ш Црнојетшћ.«! 4 Милојенмћ тврди 
да је рукопис тачно преписао, »не само у појединим и за- 
себним речима него шта више и у самим писменима.« г ' А то 
није истина. Препис није тачан. Чак је на једном месту и 
фалзифициран: У Шафарикову издању Троношког Родо- 
слова стоји, како је Душан, побсдмшни бугарСКОГЗ краља 
Михаила, „пфтом* гддгса вгш шскчеиб скдрикх и у злат* шкокл 



1 Гласник, V (1853), 19. 

а »Спо книгу зовомуго обнди листћ, сш есп, СПНОДИКЂ... 
Записи и натписи, 2497, II, 74. 

а Милојевик М., Обшти лист патријаршије Исћскс, Глаг 
ник, XXXV (1872), 1—103. 

4 Гласник, XXXV (1872), 7. 

а 1Шетп, 7. 
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н нзж н«а ми*ги кратх шмшм" 1 . Тако је иесумњиво стојало и 

у гтећком рукопису, али Милојевић то није хтео штампати, 
пего је нешто изоставио, но врло неспретио: ,,Аушлн ж* со 
конметком п:онл\ енлно (пашесе с Полглрн и полки н\- ллзгнл н 

|Нн\\НМ ( Ј КрЛЛА КОАГДрСКДГи' ТЛМ«' 1-КН1ИЛ НЛ ПОЛА\ К(АЕуЖДСКН\'; 

гллку ж( еги* иЈс-кчшу 3 . Ту је пресекао реченицу. Јасно је 
с којом намером. 

Због овога места, мсћутим, највишс се држало да су 
Пећки и Тропошки рукопис овога Родослова преписи с ра- 
зличитих редакција истога оригинала. 3 Замишл.ана ,је оваква 
филиација рукописа: 

Непознати Родослов у оригиналу 
х х^ 

] I 

Пећки препис (Оггшти лист) Троношки Родослов 

Аљкава издања, као обадва ова, уопште нису подеспа 
за критику текста и поуздану нзраду филиације рукописа. 
А ова заиста није ни потребна, јер су текстови Троношког 
Родослова и Општег Листа (осим глоса) сасвим једнаки. 
Јсзик, додуше, пије потпуно исти. У Троношком Родослову 
језик је више србизирап, али то је, свакојако, посао његова 
препишвача Јосифа, јер се осим србизама у рускословенској 
редакцији, којом је састав написап, осећа још и јужии дија- 
лекат његова краја у србизмима. Иначе су обадва текста 
једнака и Владимир Качановски се узалуд мучио, када је 
тражио разлике, па да место њих улови штампарске или 
преписивачке погрешке и ситна размимоилажења. 4 Ја сам 
пажљиво упорећивао текстове Троношког Родослова и Оп- 
штег Листа и одбијам досадашњс вероваље, да су то две 
различите редакције истог родоелова. Најјачи су докази 
за моје ехватање — незнатност досад истицаних разлика и, 
иоред других, нарочито ово место. У најдраматичнијем делу 
описа борбе Кнеза Лазара с Турцима стоји: 

3 Гмаеишс, V (1853), 64. 

8 Гдасник, XXXV (1872), 38. 

3 КттовскШ В. В., Истор!н Сербш т половинм XIV до 
конца XV в. Томв I. Критическое изслћдованЈе источниковђ. 
Пространнае сербскан лћтописв »Обпџи листђ и Троношскан 
лћтописћ, 168—186. О односима рукописа: 173 и 178. 

4 КачановскНл В. В., о. с, 173 — 8. 
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У Општем Листу: 
.Т-кмк назарк кгкдк на и*- 
на, кнда «еа Л кскук и'ста- 
ЛЛШ ннзншшгмм, дадесА к-кгу 
ксв к крфкн скс»(н н чужен ијкд- 
икн 1116СТ1МД6САТК раик нм-к- 
аше ил сбкк «т м(ча и кспја 

Н ЕИСТк ШОДКЛСНк Еј№0Ж4 н 

нннк ;|рнм( сутк." 57. 



У Троношком Родослову: 

„Дазлрк ж( в'с-кд( на КјММц 

кнће сбке Љ кс-ку& »стаклша и 

И31К4МГШЈ, ДЛД« СА Е'ЕП/. ЛНЋ. 

у крокн ск*ви н чуждш №ка- 
гр«ни, шестнадесАтк рана пл\е- 
апк пл «кн № амчл н коша н 
Е-к шслаклгнх. 1ЈК*Ж( Н нН1гк 
зрнл\( с8тх." 90. 



То несумњиво упућује на исту рсдакцију с истом збуње- 
ном и не сасвим јасиом реченичном конструкцијом; 1 има 
још оваквих заједничкнх нејасности н погрешака, које се 
могу разјаснити само као последица исте редакције.- Оба- 
два рукописа су пренисана или с оригинала, или с преписа 
чији преписивач није свесно и намерио мењао текст којн је 
преписивао, нијс сткарао пову редакцију. То се може утвр- 
дити сасвим сигурно и на основу лоших издања, с којима 
располажемо. Она се зато морају упоредо чнтати, да би 
се могао текст боље разуиети, како се види нз ових пробра- 
них примера само из једнога малог дела текста, који се 
најчешће наводи: 






Општи Лист: 

„....разк-к дк*р*к иемапинскну 
ко селнућ на рец-к 1Г«роднмл-к...- 
53. 

„КнАЗк Еук ж( Кранкокнћ 

такожде лукаксткакаше Лаза- 
ру..." 53, 

,6т(фанк ж( кс-зе{мти Расш 

ПрЈД-клН КСА, II С С КвШкк ДЛП- 
К«Мк..." Ш. 



Троношки Родослов: 

разк-к ДЕ*рс>11в П(лм1)ски\'х 

кеснлнх-х на р(цк Мсфсднмлм...'- 
81. 

-Киазш ж( к»к& ВдоццчшЈцк 
тлкшжде лвкаки-квшв, Лааар8...- 
85. 

„Ст(фан8 Ж( раем пред-клн 
ксд, н» с |кккл\к ддвКООД—* 
9Н 



1 РадоЈчмћ Н., Шеснаест рана Кнеза Лазара, Гласник 
Историског друштва у Новом Саду, III (1930), 104—5. 

2 Пећки препис, с кога је издан Општи Лист, старији је 
од Троношког, јер додаци, који су у њему са стране, унесе- 
ни су у Троношки препис редовно већ у текст; примера има 
подоста, ја спомињем само год. 1669 на 58 стр. Опшгег Лнста 
и 92 стр. Троношког Родослова. 
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Сада је, уздам се, јасно, да су обадва издања овог Ро- 
дослова преписана с рукописа исте редакције. Обадва су 
издања, и то се види, лоша и непрестано се морају заједно 
пред очима држати, јер пропусте и преписивачке' и штам- 
парске погрешке једнога понекад исправи други. Загонетннх 
и неразумљивкх меета остаје, нажалост, и уз такав рад 



II 

САДРЖИИА ТРОНОШКОГ РОДОСЛОВА, ЊЕГОВА 
КОМПОЗИЦИЈА И ГЛАВНИ ИЗВОРИ 

Троношки Родослов је типичан састав, где се у облику 

владарских родословља приказује народна историја, дакле 

прави родослов. Почетак му је веома учен. Почиње са Сте- 

фаном Немањом, с истом речи, Јкшеже", с којом почиње 

и позната прича о Александру Великом и с којом почињу 

српски родослови, које је Љ. Стојановић назвао старијим 

летоиисима, 1 Нсмањино родословље није овде као у оста- 

лим родословима; још је највише налик на разлагање у Пс- 

јатовићеву Родослову. 2 На челу му је Копстанција, сестра 

цара Константина Великог, и њен муж, Ликиније Мучитељ, 

који је, по овом Родослову, страдао на бегу испред гнева 

цара Константина. Он је кренуо из Београда, који је сам 

подигао, на лађама, али су се оне због множипе бегунаца 

расуле на саставу Саве и Дупава и бегупце утошле." Цар 

на то даде преорати место где је сада Београд, посу га сољу 

и мрокле, да на њему нс будс никаква тврђава, како год се 

утврђивао. Констанција је побегла са своје двоје деце у За- 

хумље, земљу „иже у т ч ^ кршл шлми сллкил е-кше рлдн д\мо- 

гнух рлтокорци-кх и мвдријрт д»дв«; и (21 = 10).' То је све 

измншљено као и оно код патријарха Пајсија, где стоји да 

је Констанција побегла ,кх г»тск\-к. зшд»- .■ Пајсије }« ово 

1 Новаковић С, Хронограф, цароставник, тројалик ро- 
дослов, Глаеник, XIV (1877), 338. Стојановић Љ., Старн срп- 
ски родослови и летописи, 1927, 120, стр. 62 

_ -Пејатовићев Родослов: Стојановић Љ., е. с , 40 стр 45 
РодоДов Ј ° Ш фантастични -! и - у почецима него ли Троношки 

,„,*. ' У . т Р°ношком Родослову сго.ји ч рдзс-к д ,„ц СА д № дГД* 

(-1) док Је у Општсм Листу тачно: „рјзс-кдшнса лад|н» (10) 

Први број тиче се Троношког Родослова а лр\ти 6п- 
штега Листа; тако ће се увек наводити, јер је Троношки Ро- 
дослов ипак боље издан. 

6 Летопнс Матице Српске, 150 (1887), 78. 
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написао ради својих, јасних, разлога, а овде је унесено 

Захумље, да бн се теза Константина Косничког о пореклу 

НемањиНЗ од цара Констаитина Великога измирила с тезом 

Мавра Орбинија, да кућа Немањића вуче порекло од попа 

Стефана из Захумља. Идеја није нова, Наговестио ју је још 

гроф ЂорНе Бранковић у својим Хроникама, када је прво 

СШтро осудио хипотезу Константинову да своју критику 

ипак сврши с једним компромисом, по ком би Немања све- 

једно био од рода цара Константина, али не у трећем, него 

у даљем колену. 1 Писац овога Родослова испунио је некако 

велики размак од IV до XI в. са смушеним разлагањем о 

словенскнм народима који у ствари нису били Словееи (Готи, 

Скити и т. д.). Њихова сеоба на Илирско-Трачко полуострЕО 

само је наповетптена, али је зато оштро наглашена њихова 

храброст и оданост јересима. Све је ово писац Троношког 

Родослова пренео, без мното разумевања, из прве и друге 

књиге Бранковићевих Хроника и из Орбинија, у сдовенскои 

изводу Саве ВладисављевиНа.- Тако се врло мучно пробко 

до п.г>па Стефана (име му не каже) и његових потомака, 

предака Неманића, који су вукли лозу од синова Констан- 

цијиних и Ликинијевих. Ту се нарочито истиче н критикује 

Орбини, .,& злкисти лгнопл укогх ешЈШбннкх", (24 = 12) ма- 

да је главни део разлагања преузет из њега. Све није.' Јер 

састављач је сам измислио, како се син попа Стефана Љу- 

бомнр, ожепио својом сестром од сгрица („по зјконз ™„н_ 

ГјН*****" 24 = 12), како би наследио и стричеве земље 

Његов син био је Беља, а тај је родио Уроша. Ту одва,а 

овај Родослов сасвим од Орбинија. Таио стоји да је Уроша 

утврдио у власта краљ Георгије, наравно зетски, а ов^е сиоји 

Да Је Урош, пошто је покорио »Захумље, Травунију, Дубров- 

ник Лалмацију, Херцеговину и обе Зете« -Ф К*н,мд- и.всааа 

В*ед*д ИА г в и- крокв францвекТа. б..лнкнм_. жвммша к* ек »ит& 

ен)гв тмА л * •ирвчен*, н п*твддв.н_, и»в<н ,.мнкУД книа нлн 

Пси™Т/*па& 9 Хр , ОНИ ! (аш гро Ф а Ђо Р^ а Бранковића, 
Нрилози, VI (1926), 39-43. Исти, О Немањићима, Прилози 
Летопису Матице Српске, I (1928), 1—7 ^ида^и 

^ ' Кн1га 1с тор1огравЈн початЈн/имене, славн, и разшшешн 

ского; 1722 4, Еи.Г Швр ^" а ******* РаУуж- 
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Дв^х; 11 (25 = 13). И ова измишљотина има свој разлог, 
као^и она о бегу Констанције у Захумље, и друга, о же- 
нидби Љубомировој сестром од стрица, јер је,' овде, са- 
стављачу требало да осигура Немањи леп дочек у Францу- 
ској, за коју је, као тазбину Немањину, дознао из Бранко- 
ћевих Хропика. 1 Урош је имао, по овом Родослову, синове 
Тихомиља и Чудамиља, а Тихомиљ је изродио Првослава, 
Станимира (Страшимира), Давида и Немању. 

За овим долази један чудан одељак, преко мере за- 
плетен. Преузет ,је — чак и по месту у разлагању — из 
Бранковићевих Хроника, с почетка друге књиге, и говори о 
СарматиЈи као молевци Словена. Онда склизне на Бугаре, а 
с њих на Зету, али с нсвероватним погрешкама. Прегдедао 
]е састављач Орбинија, где он пише о краљу Георгију доста 
зоуњено, али га ,је толико изменио, да је тешко дотично 
место ирепознати.* Начинио је од овог зетског краљз да је 
био „ко бпнр-к, шш-к з*комх Пнрот*- (25 в= 13) и да се 
звао „идр* ШмттЗ&» (25 « 13), иоји ј е Рашу потпуно 
покорио; по овом се сигурно види да је оао место преузето 
из Орбинија, али како! 

Праву историју Немањину започео је састављач ошга 
нодослова с познатом завишћу његове старије браће, али ј« и 
њу изврнуо, као што се под његовим пером све извитопери 
што се ие слаже с његовим сврхама. Доментијан је баш 
искитио Стефана Првовенчаног, док је препричавао Нема- 
њино страдање од браће, оо ипак није овако поступао 
^раћа га се, вели, бојаху „дл ц в кака лвдд н мннн ™ вндвнн 
™* д» мк ?» тшшњш, 1.0Б1МТ. п Р * чнгх н егв ИДјМК8т1 ^ ршх . и 
(26 - 14). Зато га измамише у ЛО в и гурнуше у ров о 
ком се у Родослову говори скоро исто оно што"је Гиљ- 
фердинг касни.|е записао као народну трздицију око Бур- 
ђевих Ступова.* Неиања је, наставља се, тада био још 
Јвретик, манихејац, како је с много опрезности још раните 
наговсштено, да ба се приказало владање свих предака Не- 
мањиних као једна велика заблуда и у исти мах Немања још 
више прославио, што се први одрекао јереси; то је све један 
нарочит, п литак, рационализам, са сасвим примитивним пра- 

1 Хропике, II, 51. 

* Орбини, о. с, 215 и 217. 

" Гит,фердинп> А., По-ћздка, 137. 



о троношком родослову 15 



гматнзмом. На топлу молитву Немањину, разлаже састављач 
овога Родослова даље, јави му се Св. Ђурађ, позове га да 
се одрекне јереси и уведе у своју земљу православље ,-ико- 
Жб н и у двржави м«ен с^тксриу*-" (27 = 15), Када Не- 
мања то учини, он га изведе из рова и »постави« у Котор, 
слободан град, где -рлдн пс-ксвдиеанаг« рдзојЈвта лмдТе всгј- 
т-кјјшУн ск«л ес-крскжцЈ тлм« у К«торх и ТрЈквшк етшЏ.* 
(27 = 15); основа је и овде Орбини, али како измењен! 1 
Даље се смело измио1ља: Немања се слика вешто и с љу- 
бављу као лик правог идеалпог владара. Због тога се и 
те бсши с браћом — како је збиља било — него (поред све 
народпћ -клоиости) оддази у евет, у Француску; сада се ниди 
зашто је раније измишљена склоност Конрадова Урошу! 
Тамо му да краљ своју кћер Ану за жену, како тврди и гроф 
Бранковић.- До« је Нсмања тамо боравио, дотле су иу сва 
браћа сградала и »епирски цар« Георгнје узме све рашке 
иределе, сае до Захумља. Тада сталежи (>стати«) иошаљу два 
послапства, једно француском краљу а друго Немањи, смол- 
бом да се врати. Тако се он крену са Запада, водећи жену 
и два сина, Стефана и Вукана, на које сећају, по тастовој 
жељи, два крина у грбу Неманића; то је из Бранковићевих 
Хроника. 3 

Сталежи и војска часно су дочекали Немању у Котору. 
Нато је он сабрао војску, сукобио се на нишким пољима с 
»епирским« владарем Георгијем, који је ту био побеђен и 
убијен. Немања освоји све његове земље. Из благодарвостн 
подише у Куршумлији две цркве, ,мш н до днеск стоатх 
в$т« (29 = 16), једну Св. Богородици, а другу Св. Николи. 
У Звечану је подигао цркву Св. Стефану; састављач је ии- 
слно на Бањску, задужбину краља Милутина! Даље је чинио 
]ош веће погрешке: Немања је, наставља, стигао онда у 
Рагпу, у Нови Пазар, и „талв предк ск-кмх сиглнтв н наро- 
да. Фтрнчнсд шшнк)енскТ А вресн* (29=16) и буде крштен 
н миропомазан од рашког епископа Леонтпја у цркви Св. 
апостола Петра и Павла, „нак ееедавм скеткшх дп«ст«л»јме 
тнтади в« кремд »ц». пл подокУв Шмђнжца мтддаднмјрц 

' Орбиик, о, с, 218. 

: Хронжке, II, 52. 

' ЊШет = Глашик, XXI (1867), 235. 
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гакоже н ишгк стонтх нерЗшнмл н аоггхА кк неи н шш!" 
(29=16). Тако су учинила и многа властела и, одрекавши 
се манихејске јереси, крстили се. Нато је Немања саградио 
„на уолм-к" цркву Св. Георгија, назвапу Ђурђеве Ступове. 
„Нлдх рокнж! И1"1'нл\а оннл\х ссградивх тр.тезЈ|11и, вжв лиџ н 
закдл^кнд мда& н ншгк Типцтс т*ш* познлгиетсА." (29=16) 

По осталим српским изворима, како је иознато, Немања 
је прво крштен у Зети, у латинској цркви, а кад је дошао 
у Рас миропомазан је по православном начину. Писцу овога 
Родослова било је потребно оженити Љубомира сестром од 
стрица и зато га начинити манихејцем да би могао Немању 
још више прославити уништењем те јереси; на манихејство 
му није било тешко доћи због оглашеног богомилства Хуиа. 1 
Заним.љиво је да је начинио Немању мапихејцем због са- 
свим других разлога и Фрањо Ксавер барон Пејачевић, си- 
гурно савременик састављача овог Родослоиа. Он није смео 
порицати друго крштење Немањино, а опет није могао (због 
тенденције свога дела) признати да је Немања био раниЈе 
крштен у латинској цркви, јер би то значило да Срби у Расу 
нису признавали латипско крштење, о чему он није хтео ни 
чути. Због тога је прогласио Немању, пре његова другога 
крштења, манихејцем. ! Тако су сасвим различите сврхе до- 
веле до истоврсног извртања чињеиица. 

Састављач овог Родослова врло је мало знао из исто- 
риске географије, а желео се с таквим знањсм разметати. 
Тако је наставио причање о Немањи с ученим разглагол- 
ством о томе како је покорио Трибалију или Србнју, а не 
»Сервију«, јер Сервија је крај око Скопља, у Македонији, 
која је то име добила због честог мењања разних господара; 
извор целе мудрости је знање значења речи негуиз! Пошто 
је похвалио Немањино старање око просвете, нспричао је 
састављач дизањс Студенице и рођење Растково, који се 
овде зове Радко, тако прозван ,,№ рлдостн-' (30=17); ово 
је удешено према истоврсном тумачењу имена Драгутинова 
код Данила. Он је добио, одмах се наставља, као свој део 



1 Радојчић Н., земљи и именима Богомила, Прилози, 
VII (1927), 147—50. 

' КаДојас АГ, 1$т:опја бгћтје ргапје Ккауега ћагопа Реја- 
сешса, Кагрише, V— VI (1929—30), 273. 
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земље Херцеговину, Стефан је добио Епнр, а Вукан обадве 
Зете. Хум (за који састављач није тачно знао гата је) даде 
Немања синовима своје браће, од којих су потеклн „кназн, 
кмс^к^рЗких-и Злтфмхнх н синх его Ннк&ллП мат(жннк&- 
{30—17). То је тумачење преписано из Орбинија, а остало 
је измишљено. 1 Из Орбинија и Бранковића пренесен је у 
овај Родослов опис састанка Немањипа с Фридернком Бар- 
баросом, који је овде прозван Конрад и још је састанак 
премештен из Ниша у Оршаву, ,.те>гда идоше ллцншкеик.- 
(31 = 17); ово је све збуњено, последица, можда, неких тра- 
диција 01Ш остатзка Трајанова моста, на Дунаву, и жеље да 
« покаже ученост на силу Бога; име „РдцншЕвчх" дознао 
је саетављач из Бранковића-; Милојевић ]е, можда, покушао 
ову збрку псправити, јер се код њега упућује на »Рагарију«. 
Измишљање ту није пресечено, јер се даље тврди да је цар 
допустио Немањи „*јшнш* пксдтнса'- (31 = 17), а он њега 
да је обдарио грдним благом; требало је много вештине у 
претеривању да се тадашњи скромни српски дарови увели- 
чају на пет тисућа таланата! 

Савин живот је описан нешто верније него његова оца 
Немање. Начин, којим је састављач овог Родослова поступао 
са својим изворима, оиемогућује овде да би се сасвим по- 
уздано смело рећи, на основу чега је састављен овај отсек. 
Нема сумње да јс прегледан један од многобројних извода 
из Теолосијева Живота Св. Саве и то најнре опај какав је 
у знаменитом Богишићеву рукопису; из њега има и преписа 
од речи до речи. 3 Измишљања се, наравно, није састављач 
ни овде махнуо; од инока с којим је Растко побегао начи- 
нио је »Славјана« нз манастира Зографа. Нису га збуњивала 
ни понављања. Пустио је Немању да опет прими (1187 или 
1190) од Исака Ангела „тнтл8 крдл-кксткл" (32 = 18). Запим- 
љив је разлог ради кога је, вели, Сава позвао оца у Свету 
Гору: „ик* некваможи« »вждв св«нмн иночвстБовлтн. тлке 
икоже жвлАше,- (32—3 = 19). По онису смрти Немањине из- 
гледало би да је састављачу био познат и Савин Живот Не- 

1 Орбини, о. с, 234. 

" Хронике, III, 68. Уп. Обрттп, о. с, 222. 

3 »»штв мпострнжвн*« (32 = 18) == „ештв мпвстрнженл. 
Ноуакоук 5., С!апп птопоетага 1гојашка о бгћшаа I Вшгапта 
5(аппе, X (1872), 52. 

О Трсшошном Родослову у 
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мање, али због реткости рукописа то није лако веровати. 
Он, наиме, наводи као и Сава последње речи Немањине: 
„Хкалнте Г«сп*да « неЕбСх..." Али ред како он ниже Хвалите 
није исти као код Саве, него као код Доментијана, с једном 
необичном тачношћу за оваквог писца. 1 За Доментијана је, 
дакле, сигурно знао.исто тако и за Теодосија и то, чини се, не 
само у скраћеној, него н у пуној редакцији.- Уопште је дрбро 
познавао списе о Немањи и Св. Сави, а и преписивачи свога 
Родослова допуљавали су разлагање на овом месту где је 
реч о најугледнијим и најмилијим личностима из српске про- 
шлости. Тако ја сматрам познијим додатком место где се го- 
вори о чудима у Студеници 1758 и где се помињу „тт крз- 
менл а (34 =* 20); игуман Пајсије, који се с именом наводи, 
заиста је тада живео. 3 Но ни састављач Родослова, ни пре- 
гшсивач нису знали калуђерско име Анс, жене Немањине, 
него се она овде зове Јелена; вели се још да почива у Сту- 
деници и поред ње кћи јој Дјева. 

У влади Стефана Првовенчанога наводе се одмах на 
почетку степени свештенства Св. Саве, свакојако на основу 
Бранковића. 4 Затим се прелази на Стреза, овде названог Кре- 
за (да се покаже ученост) с множином самовољних изми- 
шљотина којима је састављач искитио и онако заиимљиву 
епизоду; прегледао ју је из извода Теодосијева Живота Св. 
Саве. 6 Савини нутови на Исток приказани су сасвим ггогре- 
ншо — ■ као да се највише радило о уништењу јереси; то 
се и касније (38 = 22) истиче. Тамо је Сава добио и архи- 
епископство „ксвА СерЕ1и илн иллирнкд" (36 = 20, где се Србија 
не спомиЕће, него само Илирик), а цар Алексије Антел Ком- 
нин послао ]е златан венац Стефану, о коме се не вели са- 

1 „хкалнтб гееа»дл сх нвЕвсх „укллнте гоепод ск невеск. 
гшлнте ег* кс- кншннух, рЕЛЛНте гкалнте его н кк кмшкинхк 
ег« ксн ангели вге" (33 = 19, х калнте " кксн лпкплн егс... а 
лоше издано). Доментијан, е<1. Даннчић, 78.. 

Уп. Савин Живот Св. Симеуна, ео\ Шафарик, 12, 7—8. 

2 На Теодосија, е<± Даничић, 88, сећа онис чуда у Сту- 
деници приликом измнрења Стефана и Вукана (33 = 19). 

3 Петковнћ В., Манастир Студеница, 1924, 10. 

4 Хроиике, Ш, 64. 

8 Шппе, X (1878), 53. Уп. Теодоснјев Живот Св. Савс. 
ес1. Даничић, 101 и д. и т, з. Живковићев извод. 
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свим отворено да је зет царски, него се то наговештава, „дд 
кНшчдетх От«фднд архчжбпанл за кјјјла кх рлсЈн-(36 — 21). То је 
пренесено из Бранковића као већ треће проглашење српеког 
краљеветва, без обзира на ранијс споменута. 1 Занимљив је 
завршетак овога разлагања о миру и пријател>ству између 
Грка и Срба: -зд-к »ук*> КНТН М "Р* лмкке н длнра чр*зх Ж1н8, 
н пдкн л\нрл рЛЗ«рвн§в чр«зх женЗ.' 1 (36 = 21). 

На повратку је Сава дочекан на српској граници, која 
је по Троиошцу била „вхтеснннд^кКЈЧЈНИчкТнух" (36), а по Оп- 
штем Листу: „кх т-кс|,нид\'& кочанскнух" (21), Сазвао је сабор> 
„н прочетше пнсашА греческнр! царен н пдтрТарЈгикх 11 (36 = 
21), да би било свечаније, на ком је све примљено и Стефап 
је крунисан у Жичи, Списак од Саве основаних дванаест 
епископија не слаже се потпуно ни с једним другим. Нај- 
више је још налик на онај у Бранковићеву Летопису.- 

Чудо Савино с падањем леда у сукобу с Маџарском 
толико је искићеио да га је тешко препознати, мада је пре- 
узето из Теодосија. Прво, пренесено је далеко на север, чак 
у Ковиљ, у Бачкој, и примењено је, онда, ни на кога мањег 
него на Св. Стефана Маџарског." Општи Лист има овде 
још занимљив додатак: ,\'отен ки 1 кздше знлти да нлкслнтћ. 
пр»ннкнутн вк Л1ажарскс.н л-кт*писи" (23)/ У сред разлагања унета 
је белешка, како се Стефан Првовенчани није усудио боритн 
с Маџарима, док Сава бејаше на Истоку, па им је предао 
Београд и Србију до Мореве. То је једноставно измшпљено 
да би се касније разјаснило питање — откуда Београд с 
Мачвом Маџарима? Назначење и посвећење Арсенија I за 
митрополита и пренос митрополије из Жиче (»зане мажаромх 
нл крлннн кк1стх.« (41 = 24) у Пећ прилично су приказани по 
српском хронографу. 5 Али даље долазе тешке збрке. 



■: 









1 Хронике, III, 65. 
Стојановпћ Љ., Стари српски родослови и легописи, 
1927, 1064, стр. 282. Уп. Списи Св. Саве, еа. Ћоровлћ, 1928. 
XXXV— VII. Р 

3 Може бити да је том донекле крив и Теодосије есЈ 
Даничић, 160. "'. 

4 Мисли се №Ж Ргау 0„ АппаЈез уе*ешт Ниппогшп, Ауа- 
гошш ет. Нип^агошш аћ а. 210—1517. УЈеппае 1763—7 Ро1 
4 уо1. 

Е Вукомановић А., Граћа за нсторјм народа и кнБиже- 
вности српске, Гласник, X (1858), 261. Уп. 5Ш>пе, X (1878), 
56 — 7. 
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Састављач оаог Родослова знао је, нстина, децу Сте- 
фана Првовенчанога по родословима, али је номешао Сте- 
фана и Радослава, када је писао да је Радослав „п^алх с8- 
ир$г8... № вдовцшх к(=11вцн.1иски\-к- (41—2 = 25), која је бнла 
његова маћеха. 1 Тој збрци је свакојако крив и Бранковић. 2 
Брак Владисављев био је састављачу слабо познат, а Уро- 
шеву женидбу иреписао је из Бранковића/ Чудо о васкр- 
сењу Стефана Првовенчанога преузео је из извода Савина 
Живота. 4 Историју преноса његових моћију започео је сам 
састављач овога Родослова, а наставио ју је Јосиф Троно- 
шац у својој осећајној и речитој глоси о српском страдању 
под Турцима и Немцима, која је бисер српске родољубиве 
историографије. 3 Онда се опет наставља живот Св, Саве 
по реченом изводу из Теодосија, с једним уметком о имену 
Стефаи код српских краљепа, који је преписан из Бранко- 
вића, наравно на састављачев начин." Опис невсрства Радо- 
слављеве жсие прегледан је из Теодосија, али је самовољно 
искићсп. 7 Тако је састављач по милој вољи измишљао и када 
је писао у опису преноса моћију Св. Савс, како је бугарски 
владар хтео убити свога зега Владислава, који је дошао по 
стричево тело; да ли је то нека мутна успомена на Св. Јо- 
вана Владимира?* Начисто је измишљено, како је то пуннца 
јавила краљу Владиславу потајно, па је он испратио тело 
Св. Саве и те иоћи кришом побегао. Спаљиван.е моћију Св. 
Саве на Врачару описао је ио Браиковићу, који је овде са- 






1 СтоЈаповић Љ., Стари српски родослови и легописн, 
1927, 14—5, стр. 28. 

1 Хронике, III, 79—38. 

* Хронике, III, 91. Уп. Орбини, о. с, 224. 

* 51агјпе, X (1878), 55. Уп. Теодосије, ео. Даничић, 161. 
'' Глоса почиње с..1гк,ч?''на 43 ст. Троношца и свргаава с 

„«'стј ј на ст. 44. О преносу моћнју Стефана Првозеичанога 
писао је по непогпуној гра!)И В. ЛетковиН (Студеннца,, 1924, 
3). Врло пажљиво је скупио расутс изворе о преносу моћију 
Стефана Првовспчанога и обрадио их у својој студнјн Сг. 
СтанојеииГг, Мошти Стевана Првовенчаног у Војводнни (Гла:- 
ник Историског друштва у Новом Саду, III, 1930, 50 — 63), 
где даје више него што би се по натпису очекнвало. 
&апве, X (1878), 55—6. Хронике, 111, 369—72. 

7 Теодосије, ео\ Даничнћ, 177 — 8. 

8 51агше, X (1878), 57 — 8. Уп. Хропограф Житомислићкн, 
еа\ Дучић, Књижевни радови, IV (1895), 167, о Савину писму. 
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свнм зависан од Орбинија. 1 Али је сам састављач овога Ро- 
дослова додао, како је тада (1594) Синаи-паша ишао на цара 
Леополда! 

О краљу Владиславу нема Троношки Родослов нитта 
више. Његов стриц Вукан описује се као метежник, кога је 
смнрио тек Св. Сава (48 — 28). Његов син Георгијс почива 
у Сопоћанима и састављач му је преписао иадгробни нат- 
пнс. 2 За другог сина Вуканова и њега самог вели саставл,ач 
да почивају у Студеници. Мушке деце. тврди, није имао 
више, него само женске, од којих су потекли Балшићи, л 
од њих Црнојевићи; то је све измишљено. Као у неком до- 
датку стоји да краљ Владислав није имао синова, него само 
две кћери; нама је позната једна. 

Влада краља Уроша Великога описана је врло украт- 
ко. Из Бранковића се понавља, како је био ожењен кћерком 
г послвл11Лг«> ТСјлдкнпл К^пстднтинок" (49 = 28'; види се да са- 
ставл^ач иије разумео Бранковића; а можда су и преписи- 
вачи ово место искварили. 3 Први син им је био Драгутин, 
онда су после жеиске деце добили Милутина, коме су од 
милоштс дали такво име; Данило то тврди, донекле, о Дра- 
гутину. 4 Урош је, олако се тврди, ,.сх Гимгарн к^днлх ејшш, 
н сх ванмм Еаслискнллн и нддх ое^нми кмлх поЕ-кднтел*" 
(49 — 28—29). Из Орбинија је с уживањем преписан оде- 
љак, како је краљ Урош отворио руднике у Српским Зем- 
љама. 5 Славније је живео него његови родитељи, али с Ма- 
џзршма није смео ратовати, „зднв снднм кмлн." (49 — 29). Зато 
је и ожснио свога сина Драгутииа кћерком маџарског краља 
„Пллднсллвл, вгеже нлрнцлуВ мижлрн Кј1«нлЈсл*>" (49 = 29). 
Ово је нетачно. С муком је преписано из Бранковића, који 
сс и сам зарекао и написао кћерком, „плт же (нкз сЕстрок?. 1, е 
Даље није прегледан Бранковић, него Данило, који је доте- 
риван врло смелом маштом; Бранковића је састављач Родо- 
слова зато оставио, што тај није био добро расположен према 
Драгутину, у коме је он опет гледао највећега Неман.ића; у 



1 Орбини, о. с, 223. Хроннке, III, 93^. 

2 Руварац И„ Вукан, кајстарији син Стефана Немање, 
II Вукановићи, Годишњица, X (1888), 5. 

8 Хронике, III, 95. 
* Дапнло, еа\ Даничић, 12. 
ћ Орбинн, о. с, 224 — 5. 
1 Хронике, Ш, 98—100, 
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том има нешто и локалног патриотизма према сремско-мач- 
ванско-босанском краљу, у чијој је земљи стакојако и на- 
стао Троношки Родослов. Данило је био према Драгутину 
добро расположен, али ни то састављачу Родослова нијебило 
довољно преписивати. Њему је Драгутин ,,л\8жжснлдих. \'р<1кр» 
н сервцх д$ з-кла,- (50 = 29. Урош је обеКао Маџарима да ће 
уступити краљевство сину, а на то су они вратили Србима 
Београд са Сремом и додали још и Зворник. Но краљ је по- 
рекао обећање и омразио још сина, који се склонио у Звор- 
ник. Да би прича била романтичнија, наставља се да је и 
свекрва омразила снаху, али да та није побегла оцу, него 
мужу. С тим је заплет готов. Даље је све драматичније. Ма- 
џарски краљ је двапут писао Урошу да даде краљевсгво 
Драгутину, како се заклео, но овај то није хтео, него се још 
подигао на сина. Драгутин га је с помоћу Маџара, наравно 
многобројних (80.000), победио у Мачви и бацио у Рашу, 
све с молбом да изврши своје обећаже. Но краљ се и даље 
гневљаше и спремаше војску на сина. Драгутин изненада 
стиже у Рашу и започевши борбу стао је већ оца пабеђивати, 
кога нато и војници оставе, Краљ побегне у Зету, у Бар, а 
краљица, преко Бихора, за њим; митрополит Јоаникије упути 
се за њима. 1 Драгутин остави оцу »Скендерију, т. ј. обе 
Зете«, постави на сабору другог митрополита, Данила, који 
га је у Жичи крунисао. Маџаре отпусти и уреди путове. Са- 
свим је модерна похвала за Драгутина, о коме састављач на- 
ставља; „Бкктх же кскл\к стллшлнх, К(Дик« мзжесткепх н снленх 
т-клсмх н КЈгкиокх дс зклл; вгежв н коети его скнд-ктвлсткоклшл, 
еже мп! нети вид-куомх. ФкрокенВ Гјкев! егс кх д-кт8 гаспод" 1 * 
Ј745-м&\<(52 = 30, с годином 1747). Гиљфердинг приповеда, 
како су Драгутинове кости лежале у Ђурђевим Ступовима, док 
Знобићи, из Новог Пазара, нису гроб расконали да би кости 
распродавали. Зато су страшну казну божију искусили,- Са- 
стављач је морао видети Драгутинове кости још целокупне, 
па га је, можда, и величина костура потакла да смисли своје 
приче о храбрости и сили Драгутиновој. Он га приказује 
поред тога и племенитим. Јер, родитеље и митронолита 
остављао је на миру у Бару, мада су га они проклели заједно 



1 Данило, еа\ Даничић, 289. 

2 ГилЂфердингг, А., По^здка, 140. 
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с новнм митрополитом Даиилом; позната је, међутим, само 
клетва краљице Јелене, и то не сасвим јасна. 5 Да би доказао 
његову величину, измислио је састављач Драгутинове ратове 
с Бугарима, Грцима и Босанцима (у фантастичном простран- 
ству). Није му »всликодушност« дала да се смири. Стално је 
био у рату и лову. И његови су га се бојали, особито брат 
Милутин, ,.нж« камше са 1кт.1-1-:д|1Дг,!11А № (ш*о сплертн." (112=^1) 

Састављач овога Родослова познавао је манастир Св. 
Николе у Дабру, данас названи Бања." Били су му познати 
и тамошњи записи, па је мислио, како ,је тај манастир осно- 
вао Урош Велики, јер се ту излечио од проказе, али остао 
је „ур^плш крддк." (52 — 31); он је мислио у лицу храпав. 
Умро је у Бару. Драгутин је заповедио да му се тело пре- 
несе, а он га јс дочекао у Морачи, задужбини Вукана, сина 
Немањина; и то је знао по ггознатом запису састављач овога 
Родослова/ 

Стари крал. је положен у Сопоћанима, као и митропо- 
лит Јоаникије, који је мало за њим умро и посветио се, али 
Драгутин није хтео извадити моћи из земље. 

Краљица Јелена није хтела дићи клетву с Драгутина — 
као ни краљ и митрополит — него је остала у Зети, где се 
с једном својом кћерком, која је остала девојка, замона- 
шила. То је Драгутина пекло и шгашило, мада Је оио силан 
и победник. Желео се бар с матером измирити. У тој пе- 
чали, коју састављач збиља лепо. и вешто описује, идући по 
лову, паде с коња и сломије ногу код Јелеча (,,нд-кже гдд- 
гвдк>т* рвднлсд келикш Констлнтнмх гречешн перкји цдрх"); 
мнегнмк кс- тал\е уврквтипдм... (5^ — 32, последња реч овде: 
стјшннпдх^Осетио је да је то казна божија због насиља према 
оцу и његове клетве. Даље се по Бранкрвићу описује, наравно 
дотерано, како је призвао Милутина у Дежеву, предао му 
круну и скиптар и дао га помазати и прогласити за краља. 6 




1 Данило, есћ Даничић, 25. 

2 Марковић Р., Нравославно монаштво и манастири у 
средњевековној Србији, 1920, (лб — 7. 

3 Записи и натписи, 17, 1, 7. Ун. Петковић В., Фреске 
XIII века у манастиру Морачи, Ујезшк Нгу. агћ. отшЧуа, N. 5., 
XV (1928), 31—3. 

4 О традицији да је цар Константии основао ^авалу: 
Гилкфердинг-и, По-ћздка, 487. 

Хронике, III, 105, Уп. Данило, ео\ Даничић, 25. 
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Владу краља Милутина отвара састављач овсга Родо- 

слова с овим свечаним описом:..!!* ео Стефапк (ИнлВтннх кел- 

мн смнренк, тн^х, ш,вдерх, сладке глаголнкж, н Ш кс-кук лк>кнл\х, 

н лш,{ б крата ДраПјтнна к-к н ншакндњик, ишаче онх пе прскозно- 

ШЈШвСА. НО ЕСА №' Н1Г0 ПЛНОСНЛ\ЛА ТСрПАШв" (54 — 5 — 32). Ако ово 

све пије измишљено као контраст према суморном, ратнич- 

ком лику Драгутинову, онда је, можда, смишљено на основу 

оне реченице у Данилу, како је Милутин смирио Србију. и 

био, мисли се, и сам смирен. 1 Због ненависти братове оженио 

се раније српском владичицом и родио с њом сипа Стефана 

п кћер Јелену." И сада се Драгутин покајао и поделио с Ми- 

лутином земље н остало, све радећи брату о злу. Да не би 

живели у истом двору, наставља с много вештине састављач, 

/фенесе Милутин свој престо у Дарданију, у Призрен, где 

је себи сазидао дом и заповедио то и сталежима. Призрен 

овако описује:,.Л1-кето жв то з-кд* квсвло н ксакомк можетх 

Ек1тн л1окнл\о; елнкс- \'Еи> со <;свл\н препнташамх Н30ЕНЛП0. толнкв 

пачв угодно аеромх здракЈа н а*кде првкрлсно ко нагелвнЈк и 

жнкотв челок-кческомЗ." (бб — 33)." Наместо Призрена дао 

је краљ дарданском киезу Милутину Хвоено. Тако су н 

Турци нашли и како су затекли ..тлко н ннн-к пода кладателлш 

стонтх (бб— 6 = 33) ; 4 тачно је да су Турци тако поступали.. 

Још није свршавао с Драгутином, састављачу великим 

владаром. Описао је, како га је Милутии надмудрио и 

како се он нато повукао у земље ко.је је добио од свога та- 

ста — Зворник и Београд с околином. Краљевски наслов је 

задржао. Даље је ова учена збрка: ..Соткори ж<= рокх нзх Слке 

р-кке ксликх, чрвзк Сремх. дажс до Солнне пекогда градл кмк- 

шлго дрекплго. (нд-кжв л-ктл господнд 174!» Евронх Тлрчекнћх кх. 

звмлм покел-к копатн н шкретх некЈа кенш указашасл мц-к дрв- 

кнмух IV челок-ккх почнтасммух нет^клш). Тамо нспода н-кгл 

1 Данило, е<± Даничић, 109. 
- Ристић С, Дечански споменици, 1864, 38. 
* 1Шет. 5. = Стојановнћ Љ., Стари српски родослови 
и летописи, 1927, 614, стр. 195. 

1 Може бити да је састављач Родослова овде мислио на 
Мнлутина, кнеза Васојевића. Уп. Јелић И. М., Васојевички 
закон од дванаест точака, Посебна издања Српске Краљевске 
Академије, УШП, Друштвени и историски списи 29, 1929„ 

1 ' о. 






СФТКЗрНКХ 3.1Л\СКХ Л\алХ, И ДОТЛ-к № ГОрК1 НЈрНЦЈЕММА Фр$ШКћ1, 

во &рЕМ*к кса ТЕК81Д1А ксдк! сокск8ннкк; нзк Сдке же р-ккЕ р©- 
к«ллх токх дскеде; 0) т8д8 Дрннзгс чрЕзх Саку тјже рокомх, до 
Штрокца, тако посл-к нарЕчшнЈги', лддјш уедилх чрсзх ск$» дејј- 
жакв, а Фт8д8 чрвзк (Ј|»л\в рсг.сл\* коплшншх т-кмн сфвокЗшшллн 
кедамн \- Кзпнноко. егоже тстже Драг8тннх оснокателх, пјкх #т8- 
дЗ 8 Слк8, 6јко» же у Бк>грддк. Так« ко оегождјии ское го 
сподсткокашЕ, мало, гд« можјше иа к«м» с-кстн. (56 = 33—4). 
Ово последње је главно. Састављач овога Родослова ;шао 
је за остатке древних прокопа у Срему па их је припнсао 
свом милом краљу Драгутину, рационалистнчки опраида- 
вајући питање — зашто их је градио? Може бити да је 
знао и за старииско схватање да је цели Срем острво, па 
је све то слио у ову учену, али збуњену дигресију. Јер 
Солина, коју овде спомиње, није Салона, о којој он ра- 
није пише као Солони на мору (21 =? 10), него је пустара 
Пејачевића Шонлук, где су они доиста копали, што се и овдс 
(у глоси?) спомиње и што тврди и барон Фрањо Ксавер Пе- 
јачевић; 1 Петровац је, разуме се, Петровци, стара ВаззЈава. 
Цео овај опис прокопа подешаван је да би захватио све Дра- 
гутинове земље. Зато се на њ не може ништа полагати, када 
је реч о прокопима преко Срема," Вапредно је занимљиво, 
међутнм, што се састављач овога Родослова слаже с баро- 
ном Пејачевићем, да је код Шонлука (да ли је то Солнок, 
између Путинаца и Краљеваца?) био краљевски дворац Дра- 
гутиков. Је ли то само последица инспирације, црпене из 
истог извора о земљи краља Драгутина, Бранковићевих 
Хроника? 3 Или је то била тадашња учена традиција у Сре- 
му? На везе измећу састављача овога Родослова и барона 
Фрање Ксавера Пејачсвића ипак је тешко мислити. Немогуће 
нису, јер су били савременици. После овога учекога уметка 
вратио се састављач овога Родослова Данилу, по коме је ис- 

1 »Кга1уеуге, Ре1гоУ2е, Бођппхе, 5оп1пк, кипт. рагк оо- 
пппп 5. ВетеШЈ ас! ГатШат по81гат зресгапггк. 1п 5оп1ик ег. 
гигЈега У18ипгиг; ег. Ггиз1а ро1Ж тагтопз 1пс1е егиГа, уезГЈЈ,пит 
КеуЈае озГепгати Рејасвеукћ Г. X., Н1з1.опа 5ег\чае, 1797, 219. 

- Станојевић Ст., Три прилога историјско! геогпафији, 
Глас СХХУ1 (1927), 77—9. -* 

8 КапојсИ N.. 1б1опја бгђјје Ргапје Кзауега ђагопа Реја- 
ссујса, Нагргауе, V— VI (1929—30), 275—6 и 285—6. 
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приповедио Драгутинову борбу против јеретика у Босни, ње- 
гов исгтосиички живот, измнрење с матером и с братом, преко 
архиепископа Данила и своје жене, и, напослетку, смрт у 
Београду и пренос тела у Ђурђеве Ступове. 1 Још се додаје 
како се Драгутин мучио, опасан гвозденим ланцем, ко]и му 
је у тело урастао, и како је подигао манастир Рачу и за- 
почео Папраћу." Поред Раче унео је Јосиф Троношлц при- 
писе, у којима се прати судбина овога манастира до 1790, 
односно 1799; њих треба читати с још неким записима Јо- 
сифовим заједно/ Састављач овога Родослова тешко се ра- 
стајао с Драгутином, од кога је начинио средишну личност 
међу Немањићима. Још је додао, да на краља сећају Кра- 
љева Гора и манастир Ловница у Босни, да је његова жена 
подигла Троношу, а синови доградили Папраћу и основали 
Тавну. О Урошици је исписано познато место из српских 
родослова. 4 После Владислава су се његове земље сјединиле 
с Душановим, јер није имао деце; тек тада! Мати Драгути- 
нова и Милутинова подигла је Градац, где је после смрти 
положена заједно са својом кћерком, монахиљом, То је, на- 
равно, из Данила, али не сасвим тачно. 5 

Владу краља Милутина започео је поново састављач 
озога Родослова с Бранковићевим приказом, који је врло сим- 
патичан, али из средине." Почиње — као и код Драгутина 
— с ратом против Бугара, које је Милутип, вели, победио н 
оженио свога сина кћерком бугарског краља Смиљца. Онда 
прелази на рат с Турцима, који су с истока гонили Немце, 
осамдесет година владатеље Јерусалимом; сваки странац са 
Запада писцу је Немац. То је, мећутим, сасвим замагљена 



1 Данило, еа. Даничић, 41- 

2 Марковић В., Православно монаштво и маиастири у 
средњевековној Србији, 1920, 84 — 5. О Рачи: Руварац Д., О 
манастиру Рачи и Беочину, Споменик XXXII! (1898), 49 — 03. 
Страњаковић Д., Манастир Рача, Браство, XXIV (1930), 69— 
99. О Папраћи: Политика, 3 окт. 1928 (М. Карановнћ). О Тро- 
ноши: Политика, 20 јун. 1928 (Д. Боричић). 

3 Записи и натписи, 3700 и 3711, II, стр. 302 и 306, 

4 Стојановић Љ„ Стари српски родослови и легоппсн, 
1927, 77 (стр. 53), 127 (стр. 102) и 568 (стр. 204). Уп. АгсМу 
Шг б!ау. РћИ. II (1878), 80, 

б Данило, еа. Даничић, 71. 

Хронике, Ш, 168. Уп. Данило, еа, Даничић, 124. 



Милутинова борба с Турцима и Каталанима. Прегледана је 
из Данила (чини се директно, не преко Бранковића), али је 
збркана и начињен је један заједнички рат Грка, Срба и Бу- 
гара протнв опасних странаца. У жел.и за рационализацијом, 
уосталом врло плитком, и показивањем учености, начинио је 
писац од Данилових Турака „иејкм поглнмж", чак „Пранзн" 
и пустио их да, побеђеии од савезника, преко Ердеља умак- 
ну у Пруску и тамо се иаселе. 1 И за један посао врло оби- 
лан измишљотинама и збркама, као што је овај, овакво по- 
ступање је ипак одвнше, На ове -Лранднкбрн н Прднзн" одмах 
наставља другу женидбу Милутинову кКерком »Андроника 
Великога Палеолога«. Она му је родила два сина и две 
кћери, Днмитрије, то је фактичио брат краљичин, коме је 
име дознао из Бранковића," умро је пре оца, а Константин, 
фактично пасторак краљичин, напао је Стефана Уроша, ро- 
ђена од Српкиње, и пао у борби. Једна кћи Милутинова, 
вели, удала се за Михаила ,,сннл Зимзднм кралл келгмрскЈгз нлн 
Шкшшинм" (59 = 35), а друга за војводу Припца Гребсља- 
новића, Милутинова »архимаршала«; та реч је узета из Ор- 
бинија. 3 Онда се, с истом истрајношћу у измишљању, на- 
ставља, како је Милутин ратовао на Турке, освојио Дал- 
мацију и западне („крнтанжшО отоке и наметнуо данак Ду- 
бровнику ,,рЈД н нелокедашл рнмскдг^ (60 — 35), Овде са- 
стављач оштро побија Орбинија, који (по његову мишље- 
њу) место Милутина спомиње Симеона или Шишмана »« 
закнстн ј($та нзгладити нмАНшднића (60 = 35) и позива се на 
»хилендарски хрисовуљ«, по коме Дубровчани »и данас« 
илаћају сто млетачких дуката Хиландару. 4 Ради каснијега 
разлагања — као што увек чини — унео је састављач већ 
овде, како је Милутин друкчије расиоредио своје земље 
и тада дао војводи Бранку Раму, а сам је зидао задужбине. 
Онда долази познато место из многобројних живота краља 
Милутина о његовим задужбинама, али јединствено исква- 
рено. н Састављач ]е знао за Бранковићево разлагање на овом 



1 Данило, еа. Даничић, 146. Уп. Хронике, III, 163. 
- Хроипке, III, 182 — 3. 
в Орбини, о. с, 232. 
« 1Шет, 225—6 и 229 и д. 

" Стојановић Љ., Стари српски родослови и легописи. 
1927, 128, стр. 74—8. 
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месту, а чини се и на другима, али је све збркао. У причи 
о ослепљењу принца Стефана вршио је састављач овога Ро- 
дослова неку критику. Као разлог клевете пасторка изнео је 
и тезу о грешној љубави краљице према њему, и тезу о жељи 
да своме сину осигура наследство, с додатком: ..(<нц,( нстннл 
ест* нви-клњ десако е» ■■. , вретлбл\'к ндпнсдне)"' то је И по својој 
форми историска критика (61 — 36). ^ Стефаново страдање је 
иреузето из Бранковићз';- то је, уосталом, место које се налази 
у већини родослова. Али опис повратка Стефанова и пут у 
Зету узет је из Бранковића,-- По њему је описан и крај владе 
Милутинове, али скроз изврнуто. 4 Све је преувеличано до не- 
укусиости. Забуне и смутње после краљеве смрти овако су 
искићене: ,.И шстк еои преетрдшпк! л\кжде>\*с*кшн. ики' кса па- 

ЛЈТк! Н ^ЛНЦМ ЦЈрСКМА КрОК1К> И'ЕЛГрИШаСА, ММММ же КрОВТ! 

каше до к^лкпл, и лежа\'8 трВпи л\ертвм ик* снопн, еднн-к ео & 
дрвглпџ похнш.а^ш,*? \*еикј^8сл, дондеже дссп-кл-к ар\-1епнск*п*к 
игн крал-ккскЈ д$ма, перкке едкл трвим нзнеслчнд н погрексшл.- 
(02 = 37). Судбина моћију Милутинових описана је само у 
почетку по Бранковићу. 6 Онда је састављач овога Ролослова 
ншао својим путовима, По њему би сам Стефан Дечански 
препео моћи очсве из Скопља у Средац! 

Константин, »син Симонидин«, дао се, вели, самовољно 
„ниж6тјл\$ киАзвл\'к зелшснлгћ" миропомазати за краља од при- 
зренског владике, а Стефан је ..прнзплвлелл« $ кс-ку-к стлт№вт»" 
(63 — 37— 8) миропомазан од митрополита Никодима. Он се 
хтео измирити с братом, али онај је, уздајући се у грчку и бу- 
гарску помоћ, ударио па њ. У борби је иобећем и убијен; 
за основу разлагања узет је Браиковић, а не непосредно 
Цамблак." 

И владу Стефана Дечанскога почиње састављач озога 
Родосдова с бугарским ратом. То је правило код њега: Ми- 



1 Хронике, III, 190; Цамблак, еа. Шафарик, 48; Хроно- 
граф Житомиспићки, еа. Дучић, 170 — 1. 

- Хропике, III, 193 — 4; Уп. Цаибдаж, еа\ Шафарик, 50; 
Хропограф, Гласник X (1858), 265 — 6; Стојановић Љ., Стари 
српски родослови и летопиеи, 1927, 56 (стр. 192) и 1081 (стр. 
2*5). 

3 Хроиике, III, 212—5. 

4 ЊИет, Ш, 173, 215. Уп. Данило, е<1 Даничић, 156. 

5 Хронике, III, 175. Уп. Данило, ед. Даничић, 159. 

Хронике, III, 218 и д. Уп. Цамбмаж, е± Шафарик, 64—5. 






хаило, краљ бугарски, због смрти сина своје жене, и Ан- 
дроник, цар грчки, због смрти сина своје сестре, сложише 
се против Стефана. Но он потуче прво Грке, а Михаило 
онда узме помоћ „ћеслрЈк^к-ћ н С^луив-к" (64 = 38 с до- 
датком Турака) и навали на Србе; Бесарабе и Влахе могао 
је састављач овога Родослова пренети из Бранковића, из ње- 
гова Летописа, из Цетињског Родослова и т. д., а могао нх 
је пренети и из увода Душанову Законику; 1 сва је ирилика 
да их је преузео из Бранковићевих Хроника. Стефан је, вели 
се дал>е, „енна своеги' Огефли ДИшга ^-к-кичлв-н нј цдрстк* в$ 
Ирнзрбн-к - (64 = 38) кренуо на Михаила, кога је он молитвом 
а Душан силом победио; Душанова храброст прослављена је 
по Орбинију прилично верно. 2 Душан отсечену главу Мнхаи- 
лову ..свлрик-к н у злдт* џтш н нз-к тл ММогн крлт-ћ пнљшв", 
(64, у Онштем Листу главно изостављепо). То је он нашао 
у Орбинију као причу о Круму, па ју је у мржњи на Ду- 
отана и у жељи за јаким утисцима приписао Душану. 3 
Тако је чешће поступао. У Бугарској је постављен син 

1 Хронике, III, 248 и 261—2; Стојановић Љ., Стари сри- 
ски родослови н летописи, 1927, 1080 (стр. 284—5) 129 Гптј 
79). Уп. 134, (стр. 91). '* ' К Ф " 

■ Орбиии, о. с, 229. 

3 Орбини, о. с, 299, И из текста, и из односа састављача 
овога Родослова према Стефану Дечанском и Душану излази 
да би Душан оковао лубању Михаилову и из ње пио, а не 
Стефаи Дечански (угледан светитељ). Душану је то састав- 
љач могао измислнти због односа и учене и народне тради- 
ције према њему. Гиљфердинг је, да само то споменем, за- 
писао ово: »...Душанљ и теперћ еше душитЂ на Звечанскомв 
град-ћ! (као што је и оца удавио, хоће да се каже). И нзсћ 
не отпустилЂ сђ миромв, Бог га убио (убеи его Богђ).« По- 
-ћздка, 299. В. Ћоровић је ваписао један чланак о традициш 
да је Стефан Дечански оковао Михаилову лубању и из ње 

1пио (Пехар од лубање, Белићев Зборник, 1921, 148—50). Да 
није та традиција настала на основу погрешпо схваћеног 
овога меета у Троношком Родослову? Таквих »традиција« 
има чнтав низ. Није. уосталом, горње место Орбинија само 
овде измењено. Јеросхимонах Спиридон приписао је (у свом 
делу, сасвим сличном Троношком Родослову и по сврси, и по 
начину рада) овај чин цару Никифору. Уп.~ Исторјп во крацт, 
о болгарскомЂ народт. славенскомЂ сочиниси и списаси гп, 
л-ћто 1792 Спиридономг, кросхимонахомЋ. Стђкми за изда- 
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Смиљца за краља, а Турци су побећени и прогнани у Азију. 
Онда је краљ Стефан дигао Дечане и мирно би владао, да 
се није почео бунити Душан, коме је он уступио Албанију 
и обе Зете, млад и жељан боја. Он није био нимало у волјИ 
састављачу овога Родослова. Читао је опис лика Душанова 
код Орбинија. 1 Гледао је његове ликове по манастирима. По 
томе свему дошао је на мисао да Душаи и по лику, и ш> 
делима одудара од осталих Немањића, да се је уметнуо на 
матер; и то је нека врста српског патриотизма! Жељан са- 
мовлашћа, искао је Душан од оца краљсвство, а он му је 
благо одговорио да се задовољи са савладарством. Славо- 
љубив, потстрекнут од ласкатеља, пошље Душан војнике 
који су краља везали, одвели у Звечан и тамо удавилњ Дс- 
чански је потајно ту и сахрањеи. После три године јавило 
му се тело као свето. Онда је пренесен у Дечане, где и сада 
иочива и чуда чнни, „ВНМЖен нек-крннлл-кКдрклрол^хк^АтнсАнме- 
не ег«>" (65 в= 39); Пејачевић је знао да римокагголици из 
околиих крајева поштују Дечанског као светитеља. 3 

Душан је врло рђаво прошао од састављача овога Ро- 
дослова. Престо је, вели, узео 1317, а оженио се још ра- 
није, док је био у заточењу, прекрасном девојком, унуком 
Кзнтакузиновом (који је био Душанов вршњак и дуго га 
надживео!) а кћерком брата шпанског краља. Брак је склоп- 
љен за њене малоће, па је Душан „нспартнл-н ложеснл ел; сеге> 
радн менм-клч, с-к иек> ннкаккл породл" (66 — 39). То је све 
измишљено. Не без зле намере. Састављач је нешто од овога 
иашао у Орбинију. 4 Но тамо се то говори о њему драгом 
Милутину, али он је све пренео на Душана, кога је много 
мрзио, док га Орбини хвали. А цела његова крнтика Орбинија 
била је делом у томе што је тврдио све противно од њега. 
И даље је исто расположење према Душану: „Оен ко нстннВ 
кклнк$д8шеи-к в «Ј Еолглр-к нлјЈнцдем-к Д^шлн-к л и? Тзркок-к Дв- 
ШЛШГк, № нлшн^Жв Снлнж: СбН Ч«Л0Екк-к иеспокоен-к, рлтолк-- 



1 Орбиип, о. с, 260. 

- Орбини, о. с, 229; Браиковмћ, Хронике, III, 291—2. 

3 КабојсЈс Л г ., 1а1опја Зпмје Ргапје Ккауега оагопа Реја- 
сеујса, Кахргауе, V— VI (1929—30), 277. 

1 Орбини, о. с, 228. 

5 Овде је и реч позајмљена из Орбинија, који пише да 
је Душан бно »велшодушенг,«. Обрини, о. с, 229. 
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ЕвЦ-к. ВЛЛСТчМВЕби/к, » СЛДСТС-ЛК^ЕвЦ-к, ЛЧЛЛ* К'к Ч(ЛГк ПЛрДНЛСА 

сг«дв»Гк кмтн нрлкомтч пврвдм сксвА" (66 н= 39). Ратове је 
започео, наравно, и Душан с Бугарима>, као и његови преша- 
сници. После Бугара, од ко.јих је отео земље до Марице, до- 
шли су на рсд Грци, од којих је освојио Македонију и Јанину, 
т се 1336 назвао у Серезу императором. Вукашина, брата својс 
друге жене, начинио је архимаршалом и дао му да из Прилепа 
влада Дакијом и Македонијом, Гојко је постао цесар и из 
Пловдива управљао Бугарском, а Угљеша је као краљ управ- 
љао из Јанине Грчком, док не дорасте Душану син, што му 
га је родила нека племкиња. То је једна смела мешавина 
народне традиције, Орбинија и Бранковића. 1 У ове речи о 
неком незаконитом сину Душановом увучен је несумљиво 
Тома Прељубовић, а можда и краљ Матија са својим неза- 
конитим сиешм Иванишем. Пећкога архиепископа, наставља 
се, учинио је паријархом, а неке епископе митрополитима: 

„ТЛК* КСА ЦЛрН рЛЗДрЛЖН 11Д СА, НвМНСЛНЛПч 34 П9СЛ-кД11АА" (66 — 

40), Тешка осуда. Ратовао је Душан и с Власима, али се сми- 
рио, када је Бесараба дао своју кћер за Уроша. Војевао је 
и на Угре, због земаља Владислава, сина Драгутинова, и два- 
пут их поразио, други пут близу Вуковара; у загради се до- 
даје: ,.ид"кже нкпгк дчшиннЗнк грлфа К*зи" (67 — 40). То је ЗрЈГО 
важно знање детаља, јер је нуштарско властелинство било 
једно време грофова Оозеаи. Душан је разорио маџарске 
земље, узео Славонију, Хрватску и Босну, све до мора. Бзн 
босански је побегао у Угарску. Кћерка је остала у Бобовцу, 
стога га Душан није хтео освојјити. 3 То је прави витешки 
роман! Све остале градове је освојио и предао их Бранку. 
Узео је Далмацију с Истром и наметнуо Млечанима данак. 
Дубровчанима је, истина, отпустио теже даике, које им је 
натоварио Милутин, али није све, као што »лаже« Орбини." 
Њега је састављач овога Родослова преко мсре оштро напао, 
што је писао неповољно о светим краљевима, Милутину и 
Стефану Дечанскм, а о Душану лепо, чак да је »чествовалт. 
добрћ ЛатшЂ«.* То га је љуто пекло. Зато је изммшљао, 
како је Стефан Дечански послао у заточење дубровачког 




1 Орбпии, о. с. 232 и д. Хронике, III, 310 и д. 
3 Ообинн, о. с. 231 ХрОВИКе, III, 328—9. 
8 Орбпни, о. с, 229. 
1 ЉЈедт, 230. 



епископа н пске племиће\ да би их присилио да приме пра- 
вославље. Ту лежи, мисли састављач овога Родослова, раз- 
лог погрдама Обринијевим на Милутина и Стефана Дечан- 
скога; нарочито га је болело што је нашао код Орбинија за 
Стефана д,а је »виолидокћ«, рођен од иаложнице. 1 Душача, 
мисли он, хвали Орбини, јер је допустио Дубровчанима сло- 
боду вере, па се већина вратила римокатоличапству: „т-кмже 
еег* ш»х'«<1ЛАбТ'к а скете ^-ннчнжает-к оклашијк". (68 = 41). 
Он ради обратно! Онда долази један нескладан додатак. 
Урошева женидба је иећ свршена, а овде се говори о поку- 
шају Душанову да Уроша ожени из Француске, све по Ор- 
бинију и Бранковићу. 2 Одговорено му је, измишља се даље, 
да прво ступи у римску цркву. То је Душана толико раз- 
јарило да је хтео одмах кренути у рат против Француза, 
али иије имао војске прн руци, а и проклели су га тада 
грчки цар и четири патријарха 1-бог узимања царскс и патри- 
јарашке титуле. Овде су Бранковићеве Хронике биле под- 
лога за измишљање/ 1 Због те клетве Душан, ,,#* прнрода 
кмлк врост««* дс з*А4*{68 == 41), крене на Грке и стигне 
под саме зидове Цариграда. Грци се устраве и цар пошаље 
Душану кључеве гратске по патријарху и замоли га да пре* 
стане проливати хришћанску крв. Душан се да намолити, 
састане се с царем и ирими за себе и за своје благослов од 
патрнјарха. Но Грци су били лукави и после смрти Душа- 
нове обновили клетву. То је све измишљено. Онда долази 
још један дометак. Душан је узео другу жепу од ниска рода, 
сестру Вукашипову, само због тога што је била лепа." Њепу 
браћу, која су била из горње Зете, из села Мрњака, узвисио 
је. С њом је имао сина Уроша (с чијом судбином овде истр- 
чава), а имао је и незаконитог сина Владимира, о ком је 



1 ЊШет, 227. 

2 Орбини, о. с, 232; Хронпке, III, 334 — 5. 

3 Хронике, III, 31 — 3. 

4 У БранковиНевнм Хроникама (III, 346 — 8) стоји да је 
жена Душанова била Јелена, кћи Јована Кашакузина, мати 
цара Уроша. У нзводу Копстантинову из Хроника измењено 
је, прво, то име у Роксанду (по народној традицији), што је 
чудо код пажљивог извађача (Гласник, XXI (1Љ7), 249), а 
мало даље (250) вели се, да је царица сестра Вукашинова. 
Можда су то и преписивачи унели. 
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већ писано, Њега је убио Тома; због богоугодног живота 
овај се посветио; то је измишљено с мутним знањем о Св. 
Јовану Владимиру. Сасвим невсшто, понавља се како се 
Урош оженио из Влашке, али Душан није сметао с ума фран- 
цуску увраду. Спремао се да крене на Француску, кадз се 
на смрт разболе. Земљу и Уроша остави на клстви Вука- 
шину, док Урош не дорасте, и умре у Призрену. Тамо је у 
сребрном ковчегу положен у саборној цркви. Овај цели оде- 
љак је пример за не може бити гору композицију, која нај- 
више долази од раскидања владарских биографија. 

Тужна влада Урошсва описана је нашироко. Добро је 
смишљена н лепо приказана; зато је изазвала и многе смут- 
ње у српској историографији. Урош је, почиње се, венчан 
на царствО 1357, али власт је држао Вукашин, којн је већ 
смишљао да убије Уроша. Грци су позвали Турке на Србе, 
но Вукашин их је потукао и још више се понео; то је све 
измишљено као и ово за тим: Да би испунио своје жеље, 
уступио је неке земље Грцима, Маџарима и Бошњацима, а 
Србију је разделио смутљивцима. Николи Алтоману дао је 
Херцеговину и Рашу, коју је отео од Кнеза Лазара, јер је 
све добре гонио. Зато од њега отступише Кнез Лазар, Југ- 
Богдан, кнез Валша, кнез Владимир Албански, Вук Бранко- 
вић, Милош Обилић, кнез Стефан Љубојевић и сви остали 
кнезови осим Алтомана и браће Вукашинове у Бугарској и 
Македонији. 1 Ово је заплет у драми, која се брзо Пење кул- 
минацији. Дорастао Урош, тражаше престо, но Вукашин га 
не даваше. Због тога је цар ишао од кмеза до кнеза, тра- 
жећи помоћи, но кнезови су се бојали Вукашина и били на 
опрезу. Један другом су слали цара, док му не рекоше да 
седи код Лазара и не иде у Призрен, док не стигне лето, а 
ако се Вукашин дотле не одрекне, онда ће сви поћи на 
њега. Овај то дозна, дође у Призрен и обећа заклетвом 
сестри да ће царство идућег лета вратнти, изговарајући се 
на младост Урошеву. Царица, ,.лкн кслкл жвил зл крлтом-к ске- 
нм-к ^ДЈласд" (71 = 43), поверова и три пута је писала 
сину (трећи пут с клетвом) да дође; исто су то писали и 
ккезови Кнезу Лазару. Он је провидео лукавство, №М на 
треће писмо мораде пустити Уроша. Тако цар оде у При- 

1 О Алтоманима: Орбиии, о, с, 234. 
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зрен. Двор га лепо дочека, али је већ био Вукашинов, јер 
је он једне узвисио а друге обдарио. Радост је била о ца- 
реву доласку велика, али притворна. Говорило се о иоврат- 
ку царства. Вукашин узме сестрића у лов, као да сс на- 
ужива у њему. Одмах при растанку оделе се од другнх и 
избију на један хум на Косову Пољу, који је имао са се- 
верне стране водене ровове. Ту Вукашии ухвати згодан час, 
ударн цара буздованом у главу, убије га и заповеди својима 
да га положе у један од оних ровова 2 децембра 1367; све 
раније је већином измишљено, а ово је узето из Бранко 
вића. 1 - Даље је приказивање врло пластично, оживљено, као 
редовно у овом Родослову, измишљеним писмима. Вукашин 
је скрио смрт цареву. Сестри је писао да се цар некуд оде- 
лио; наговештавао је као да је отишао Кнезу Лазару и да 
је иза тога можда неко лукавство. Царици су, додуше, го- 
ворили да јој је брат убио сина, али она није веровала. Чак 
неке за то и у тамницу баци. Вукашин ју је збуњивао ссо- 
јим писмима, као да је цар наћен. Јавно сс опасао царством 
Немањића. Кнезови су знали да је он убица, али Вукашин 
их је привлачио себи. Дао је Балши кћер, а Николи Алто- 
ману Херцеговину и Рашу (опет!). Бојао се Кнеза Лазара, 
али га није могао придобити. Кнез је био правичан, храбар, 
слаткоречив као највештији ретор; ово последње је састав- 
љач овога Родослова написао ио Бранковићу, где је преве- 
ден нз Орбинија лепи говор Лазарев, кога у словенском пре- 
воду нема.- И Лазар је саставио иеки фамилијарин савез 
с Југ-Богданом, који је био над Мизијом, чију је кћерку имао, 
С Вуком Бранковићем, господаром Раше и доње Босне, сво- 
јим зетом, даље са зетом Милошем и, напослетку, са Сгра- 
хињом и Љубојевићем. Вукашин прво крене Алтомана на 
Лазара, но овај га победи. Онда удари сам Вукашин на њега, 
али га Лазар победи но с толиким губитком да су му остале 
самб материнске земље, око Крушевца. Вукашин га мишља- 
прогнати или убити. 

1 Хронике, III, 355; то је из Орбинија, о. с, 236. Уп. 
Ћоровић В„ Мотиви у предању о убиству цара Уроша, При- 
лози, I (1921), 190—5. 

- Хронике, IV, 404 — 11. Лазарев говор има и Цетињски 
Родослов, који је састављач овога Родослова јамачно упо- 
требио: Стојаловић Љ., Стари српски родословн и летописи, 
1927, 134 (стр. 93). 
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Тамо где је он убио и склонио цара Уроша виђаху 
чобани пламени ступ, као неко небеско знамење. Тражили 
су цара, но нису га нашли, док му није и мати дошла. 
Онда га нађу, целокупног, у оном оделу крвавом, у ком 
је убијен. Тада је царица поверовала да јој је брат убио 
сина. Цар је положен у сребрном ковчегу у Породимљу)л 
За Ђурђа Бранковића положен је у земљу без ковчега, јер 
су Турци, по заповести султана, упиштавали све трагове 
српских владара. Тако је лежало тело Урошево до патри- 
јархз Макарија, обновитеља патриа аршије, а онда су кости 
извађене из земље и положене у ковчег, где су лежале до 
1716 год. Тада су пренесене у манастир Јазак у Фрушкој 
Гори; Ил. Руварац исправио је у свом примерку ову год. 
у 1705. 1 

"— 'Владу самога Вукашина почиње састављач овога Ро- 
дослова са срамним чином наметниковим, кога је желео у 
очима читалаца сасвим упропастити. Није се задовољио 
што га је назвао убицом и искоренитељем дома Немаљића, 
него још вели, да је желео освету над кнезовима и да је 
ради тога сабрао војску (наравно огромиу — 80.000!) и по- 
звао у помоћ краља маџарскога, да би тако разорио целу 
Рашу. Свима врстама издајства обасипао је Вукашина. Угри 
су, наставља се, освојили, истина, Београд, Зворник н Мач- 
ву, али Вукашин није доспео до Раше. Бог је послао на њ 
турског цара Мурата. У сукобу је био побеђен и обадва 
брата су му погинула. Сам Вукашин побегао је са слугом 
Арсоем или Арсенијем, који је носио његов буздован; код 
Орбинија се слуга звао Никола Арсоевић. Жедан, сагнуо се 
Вукашин код села Караманије да се напије воде. Тада се 
из Е^егових недара указа „колднна цлрскЈА, то ест-к ореа-н здл- 
т!и, егеже царИв есрБстТи едннк пе еднном-к нешЛд-8" (76 = 
Твпк цлрсклА... 46), коју је он скинуо с Уроша, када га је 
убио. Видевши је слуга, сажали се (или је Вукашина стигла 
божја казна) и истим буздованом убије Вукашина„и и>ста нв- 
пегреввн-к нсолгк н итицадгћ ко ен-кдт^. (76-7 — 47). Слуга преда 
орла Лазару и за то добије кнежевство дарданско и „сеткерншл 
вге д8§а" (77 = 47). Одатле име те кнежевине Дукађин; други 
веле да је то име од његова храброга сина Дуке. То је све 

1 То је учињено по запису у Записима ш натписима, 2151, 
II, 1903, стр. 13. 
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бнло 1371, када су Турци узели Дринопољ. Завршетак одељка 
о Вукашину има једну много спомињану реч која је побожпо 
понављана., с много свечаности: ,.'1\>к«> к« ндв-ктмнк-к (да ли 
наметник?). н укнцд и рдзернтилк сгсоегш отечестка, ск*и- 
чјса « кевм-к №$№№% ксннстк«л1*к Ј ', (77 = 47), 1 С овом речју 
је још лако, али је много теже с »колајном« Троношког Ро- 
дослова. У Општем Листу стоји да је слуга угледао на Вука- 
шину „Ткпк л,дјккла" (47); то је погрешно место »чепћ цар- 
скан« или »ц-ћпћ царскаи«. Милојевић је поред »Тепв* до- 
дао: (тако), значи није разумео текст. А он је добар. И у 
словенском изводу Орбинија стоји »чепв царскунз« (239), 
превод с талијанскога »упа соПапа« (277), јер »чепБ* и 
»цт.п^« руски значе исто, ланац. Откуда Троношком Родо- 
слову »колајна«? Када састављач не би тако самовољно из- 
>тао своје изворе и када и Јосиф не би уметао у текст 
јглосе и мењао га, онда би се могло доћи на мнсао, да је 
Јонај ко је заменио »чепв« с колајном знао за талијански 
гекст и од »соПапа« начинио колајна. Али у то је тешко ве- 
>овати. Ја сам себи често стављао питање, да ли је патри- 
фх Пајсије знао за талијанског Орбинија? На њ ме је упу- 
[ћивало много шта у његову Животу цара Уроша. Али код 
Тромошког Родослова нисам се то морао питати. Напротив. 
Утврдио сам несумњиво, да су у њему нека места и изрази 
преписани из словенског извода Орбинија. Остаје као неси- 
гурно само ово место. Ја, засад, мислим да је преписивач 
измислио »колајну«, и да се та реч, по звуку, сасвим слу- 
чајно слаже с талијанском »соПапа«. 

Последице Маричке битке (која се не зове -тим име- 
ном) нису само измаштане, него су измишљотине помешане 
с тачним вестима. Састављач је измнслио како је Марко 

— .— . 

х Руварац И., Историјско-географско иверје, Стражилово, 
1887, 3/8—81. И ова једнака реч, наветник, V Троношком 
Родослову и Општем Листу одлично сведочи да су обадва 
рукописа исте редакције. О овој речи и њеној употреби код 
нас (која је сложенија него што је И. Руварац мислио) тре- 
ба наново написати један исцрпнији прилог. Ла овде спо- 
миЕвем, ради тога, само диа места, с изразима навет и навет- 
ник, једно у Пајсијеву Животу цара Уроша (Гласник Срп- 
ског ученог друштва, XXII, 1867, 220) и друго V Сербијанки 
Симе Милутиновића (I, 82). Занимљив је и цитат код Т 
Остојића (Доситеј... у Хопову, 1907, 92). 



Краљевић затворио теснаце код Пазарџика и како су се 
Турци (тек тада!) утврдили у Европи, пошто нико није из- 
лазио против њих. Лазар се борио с Алтоманом. Из Бран- 
ковића н Хронографа преузео је опис српских страдања на- 
кон Маричке катастрофе, а сва је прилика да је знао и за 
дирљиви, тужни запис о страхотама после српске погибчје 
на Марици. 1 Завршетак је врло занимљив: ,.Тако к« гоепод-ћ 
В9Гк РМ Н Кбкашкна предаде н держакв вгш к"к разореше", 
(77 =*: 48). И Бранковић има слично место, али тамо стоји 
да је божја казна стигла Србе због праведне смрти Дечан- 
скога, као што су стари Срби обично мислили." Много слич- 
нији је овом Родослову Рајић, који у својој Историји слично 
тумачи српску пропаст. 5 Такво схватање је, уосталом, ушло 
дубоко у XIX век. 

Раша је остала шест година без краља, у безвлађу. Не- 
слога српске господе, који су сваки у свом делу владалн, 
јачала је Турке и они су пренели престо у Једрене. Састав- 
љач је по Бранковићу хтео утврдити, како је црква прва по- 
кушала срећивање земље, али је све збркао." 1 Патријарх Је- 
фрем сазвао је сабор у Пећ, где је Лазар изабран за вели- 
ког кнеза; наглашава се да је потекао од две царске лозе, 
јер је био син кћери Милутинове, а унуке Андроника Палео- 
лога; зато је раније и измишљена удадба те Милутинове 
кНири за Принца Гребељановића. 7 ' На сабор су дошлн гви 
кнезови, осим Алтомана. Лазар је помазан у Призрену 1377 
год. и тада су му се сви кнезови иокорили осим Марка, који 
је тајно отишао у Прилеи. Састављач овога Родослова је 
цело приказивање зачињао оваквим драматичним заплегима. 

Лазареву владу почиње с борбом против Николе Ал- 
томана, кога је Кнез после три године ухватио и секиром 
погубио; то је позната летописна вест, наравно дотерана. 
Балшу је Лазар штедео. Покорио је босанског бана, ударио 



1 Хронике, III, 365; Хронограф Житомислићки, еб. Ду- 
чић, IV, 10 — 1; Запнсш и натписи, 4944, III, стр. 43. 

- Хронике, III, 367—9. 

а II, 696. 

4 Хронике IV, 377—8. 

8 Састављач је то тврдио, макар да је у Цетињском Ро- 
дослову нашао за Лазара: ..Не к-кше же № царскнЈе кркке. ткчГв 
жена его..." Стојановић Љ., Стари српски родослови и лето- 
писи, 1927, 133 (стр. 87). 
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Је на Маџаре и отео им Београд, са Сремом и Зворником. 
При измирењу дао је своју кћерку палатину Николи Гари; 
то је из Бранковића, али удешено, 1 Даље је све највише 
гола измишљотина: Лазар је, вели се, смирио грофове за- 
хумске, далматинске и приморских острва. Наметнуо је и 
Дубровнику данак (то није смео заборавити!). Умирио је и 
Балшу и верио своју најмлађу кћерку, Миљу, са сином Бал- 
шиним; но она је касније дана Бајазиту, а за Балшића је 
пошла удовица Милоша Обилића. Ипак Балша није био 
вераи, него притворан „икоже шбнчнс шгдд вст-к V" Зећаи»к - к 
н првд-кл-кд-к »мми т*.И;*' (79 = 49); то има и Прича о Ко- 
совској бици. = Балша се само из страха претварао. На- 
ставак је без реда>, збуњеи. Лазар се много мучио, но без 
правога успеха, јер кад је нестало праве царске лозе „екм$ 
п,јјкте$ Евзтк глаки, и дли*гн 1џс<ш*клдстнлнса" (80 = 49). Не- 
ред је захватио и свештенство. По Бранковићу, али на 
нарочити начин, наставља се, како су се и архијереји угле- 
дали насветовну господу. 3 Зато се патријарх Јефрем и по- 
вукао и оставио Спиридона место себе, али тај умре. За 
њим су дошли Данило и Сава, но и тај умре. Сада Кнез са- 
зове сабор и нареди да се изабере најспособнији. Састав- 
љачева склоност претеривању овде се покззала сасвим отво- 
рено. Како он описује борбе између духовних лица! Батине, 
отров! Напослетку је, чудом, поново изабран Јефрем. Онда 
је заграбљено из Бранковића раније причање о мисији мо- 
наха Исаије ради измирења српске и грчке цркве. 4 Све је 
извитоперено; чини се са жељом — да се отклоне беде које 
су стизале Србе од проглашења патријаршије и царства. Јер 
овде се тврди да је измирење закључено тако — да Срби 
отсад опет имају краљеве, архиепископ српски да носи ти- 
тулу патријарха, а митрополита да буде два, један, који је 
уз краља, и скопски; овај последњи ради разлога који су 
изнесени с веома смушеном ученошћу. 

Приказивање Косовске битке започиње састављач овога 
Родослова, по свом утврђеном начину, с правим драматским 
заплетом: Све зло стиже Србе с Вукашина и његових. То је 



1 Хронике, IV, 378, Уп. Орбини, о. с, 249. 
- 51агте, X (1878), 200. 
а Хронике, IV, 388—92. 
* 1Шет, 378— 87. 



главна мисао. Лазар се умирио са свима околним државама, 
али у својој држави није могао мир учинити: „оузрекже 
к'свл\8 ДЛлрв« Ебклшнни-к-к емгк*' (81 = 51, са занимљивим 
уметком: Вог знлетк). Лазар је и против воље кренуо про- 
тив њега, победио га и узео његову земљу. Нато Марко по- 
беже Мурату и остаде код њега „к* еАвЖМЈ* вв кса дши, 
подккздгасА н рЈздражлл втЦХГ* ка Лаздра и держакв егш" 
(81 — 2 = 51); то је све дотерана народна традиција. Писао 
је писма српским кнежевима, највише Балши, против Ла- 
зара; њему је обећавао и власт над Србима, ако султан над- 
влада. Мурат се кренуо с војском од 300.000, али је пустио 
глас, да иде на Цариград, и тако је преварио Лазара. Турску 
војску предводили су Марко и брат му Андрија. Теснаце су 
прешли без муке. Освојили су Дупницу, Коласију, Кратово, 
Штип и Скопље. Марко је без боја примио своје бивше гра- 
дове. Пролаз Муратов кроз Српске Земље описује се овде 
сасвим онако као у једној арбанској песми о Косовској 
бици: Султан је пролазио мирно, без крађе, пљачке и огња, 
до Косова, где је пустио коње да се одморе; 1 по овом Ро- 
дослову снабдевао је војску из Маркових земаља. С Ко- 
сова је писао Лазару писмо, које је спретно измишљено 
ради дубљега утиска. Заповедао му је да доће да се по- 
клони и да данак донесе, јер оп је »убио« Вукашина и 
добио његову земљу, а Лазар ју је присвојио; то је тачно 
турско схватање. Ако неће, а хоће и даље да влада и да се 
краљем зове, нека изађе на бој. Султан ће га помиловати, 
само ако се поклони. И Лазар одговара измишљеним пи- 
смом, које почиње: „Ллздр-к рлк-к Хрнстик-к киаук н начале- 
к^ждт!. кнАзвн рлсТнстш н подлеж<ицнл\'к стран.шг..." (83 = 52); 
то су рагсек зиојесг.ае или аппехае угарских извора! И даље 
је писмо такво као да га је писао угарски краљ из врс- 
мена највеће власти сталежЗ. Лазар као да би се поклонио 
и данак донео и престао се краљем звати, но то није у ње- 
говој власти: »6Та кса ко л\оеД кллстн нвс!?тк, ио кнлзм н келл\ожн 
к'сеА зел\лнСеркскс*и ностЈвншел\енв.*(83 = 32). Он је везан за 
своју заклетву, Зато нека султан чека на Косову, па ако кне- 
зови рекиу да се поклони, он ће се поклонити, а ако буду 
противни, он ће се пред свима први борити: »Тлк« ео поло- 



1 Елезовић Г., Једна арнаутска варианта о боју на Ко- 
сову, Архив за арбанаску старину, I (1923), 54 — 67. 
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жиух алк-кта м»и сх инмн« (84 = 32). Ако њега узгони, земљу 
ће уиропастити, иако се Лазар против воље бије. То аије до- 
бро схвакен дух народне традиције о Кнезу Лазару. Све је 
упропаштено мацарским схватањем владарева положаја према 
племству. Писмо је чак и датирано — у Крушевцу 24 маја 
1389! 

Опис саме Косовске битке у овом Родослову прибавио 
му је највише љубитеља и поштовалаца. Због њега му се 
највише гледало кроз прсте у збушеном изношењу чињеница, 
у отвореном извртању и самовољном измишљању. Цели опис 
је сложен по српској и арбанаској народној традицији, по 
Бранковићевим Хроникама и Орбинију, који је већ Бранко- 
вићу био главна основа у приказивању знамените битке. Ти 
разнородни деловн повезани су рационалистичким копчама, 
да би разлагање изгледало што вероватније, и искићечи су 
стилским украсима, да би прича била што заннмљивија. 
Композиција није савршена. Има чак и понављања. Али је 
цело разлагање задахнуто искреним, дубоко тужиим распо- 
ложењем, које мора оставити јак утисак. 

Мурату се, вели прича, учинио Лазарев одговор пот- 
пуно прав. Остао је на Косову, богатом златом, сребром, 
хлебом, вином и сваким изобиљем. Коње је пустио на пољу 
храну. Док је чекао Лазара, није ништа рушио осим весслих 
двора (то је, наравпо, БшПчашз) Немањића на Породимљн, 
Милошева дпора у Липљану, 1 Страхнњина у Топтнцн 
и Југ-Вогданова у Лесковцу. Иначе ништч није дао дирнути, 
сасвим као што тврди и арбанзска песма. Лазару је дао се- 
дамнаеет дана на размишљање. После већања у Крушевцу, 
одлучи се већина Срба на бој, и Лазар, с патријархом Арсе- 
нијем II, упути кнезовима заповести и молбе да се крећу на 
Косово. Сам Лазар скуии 00.000 војника, изаће против Му- 
рата и чекаше своје на рекама Ситници н Лабу. Балша је 
скупио војску, но није долазио, него је чскао да се испуни 
Марково обећање. Радич, кнез захумски и приморскн, од 
крви Беле Уроша, стигао је тек после боја, пробо се мачем 
и лежи и сад на месту где је Радичев гроб. И Вук Бранкопић 
лукавствовао је Лазару, наговорен од Балше и Марка н за- 






1 Милош с Косова: Чајкановић В., Мотивк прве арна- 
утске песме о боју на Косову, Архив за арбанаску старичу, I 
(1923), 69. 
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вистан на Милоша, кога је Лазар учинио главним заповедни- 
ком војске, То се истиче на прво место, онда се додаје зер- 
зија народне традиције о сваћи између кћери Лазаревих, о 
поједннку између Милоша и Вука и о Вуковој освети. Он 
оптуживаше Лазару Милоша, како ће га издати заједно са 
својим пријатељима Миланом Топличанином и Иваном Ко- 
санчићем, од којих је један био тумач на турски и морао је 
ићи међу Турке, па је то Вук употребио да их сумњичи пред 
Лазаром. На вечери 14 јунија .,\' деик сВеотшн спрллдо т- 
д-кли" (80 — 54) било је речи о издајицама, највише о 
Балши, који ,је већ открио тајну свога срца. Лазар „ма лмцугх 
Ч(К* лвжл IV пвчллн сердцл ил двсннц-к гллвсчс ДОД*М нл трлпЕЗ-к" 
(86 — 54), узме чашу и наздравн Милошу као новој невери. 
Даље је све по народној традицији, чак са стихом: „тк* е 
к-кра, ткф лн к нвк-крл- (87 = 54). Милош оде с друговима, а 
Лазар остане, уверен да га Милош неће издати. 

Рано ујутру служило се јутрење с литургијом у Само- 
дрежи, која је била више од два часа од турске војске.' Киез 
Лазар је био у цркви. Дотле је Милош са својим друговима 
кренуо у турски табор. Султан је наредио да га уведу, заједно 
са Миланом, тумачем, јер се надао да је Милош дошао да 
се преда нли да говори о предаји свих Срба. Уведен пред Му- 
рата, приближи се и, као да ће му руку пољубити, извуче 
иож и прободе царл. Милана одмах ту убише Турци, а Милош 
и Иван одолеваху им, док Ипаиу не отсеку прно десницу а 
онда га убише, Милош би се пробио кроз Турке, да му од ма- 
хања мачем није ударила крв на нос. С том верзијом је одмах 
(без великс пажње) скопчана позната прича (коју зна и ар- 
банаска традиција) о баби кој-а јс световала Турке да под- 
метну мачеве Милошеву коњу; после. је Милош баби одгризао 
нос, и одатле се прозвало село Бабин нос. Милош се два пута 
одбацио копљем, а када се трећи пут хтео одбацити, копље 
му се сломи и Турци га ухватише. Жив је нзведен пред 
Мурата, који је заповедио да га чувају и заиочну битку, 
како би видео на коме ће остати победа. Цело ово разлагање 
осповано је на српској и арбаваској традицији, која је много 
попуњавана и мењана нзмишљотинама састављама овог Ро- 






1 Нушић Б., Косово, опис земље и народа, Књиге Ма- 
тице Српске, 9, П, 1903, 84—6. 
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дослова. У даљем разлагању он се нешто више ослањао на 
Бранкотгћа. 

Кад Турци наступише, полваше Кнеза Лазара из цркве. 
Он одмах иареди да Милош построји војеку, али му јавише 
да је он са својим лруговима отишао у Турке, На тај глас 
смутише се кнезови и војводе ,,н ичглдк-кшл сердцм еденмн" 
(88 — 56), јер су поверовали да је Милош прешао Турцима, 
како би ови победили Србе, док им је још војска била не- 
окупљена. Лазар, „(((ИткедШвша и к«гдл пск-кднтелх" (89— 5Нј, 
није се смутио, Охрабрио је говором војску; то је из Бранко- 
вића. 1 Када је укрепио срца војника, прекрсти војску мачем 
и крене је на Турке. Потиснуо их је чак до султанова ша- 
тора, али тада Турци видеше да је Срба мало. Вук Бранковић, 
са својом силом од Босне, 10.000 војника, отступи на другу 
страну Ситнице. : Кнез Лазар га прокуне, позове војнике да 
пођу, који хоће, за Вуком: „н азх е* днесх умретн го'1 1 *' зд к-крз 

урНСТШКЗ Н ЦфКЕН С*Ж|Ј, №>СТЛЕшТн Ж1ПО МН-к Г^рШЈА ДОЧ1К4ТН К8д8тх" 

(89 = 56); тако је, по арбанаској традицији, и Мурат позивао 
своје војнике да отступи, ко год хоће. Лазар с мало војеке, 
у другом сукобу, силно се бораше и, како је био моћан јунак, 
победио би, да му се није војска разбегла и устрашила „нлн 
Еожге шкс- уот-кнЧе" (89. Општи лист не говори о бегању и 
страху војске него : „ацш иеви фортун вп» нзддлл, нлн кожје н-к- 
кој ус-т-кнЈв^ ..56). Он се бораше и даље. Три пута је коњ под 
њим падао и војска се збуњивала, али он је настављао борбу г 
јер му је било јављено да стиже захумски кнез Радич. Када 
је погинуо Југ-Богдан с девет синова, који су водили лево 
крило, и Лазар видео да је, већ изнемогао, од свих остављен, 
наже иону бег, сав у својој и тућој крви; шеенаест је рана 
на себи имао, које се и сада виде. а Турци су га оштро гонили. 
У бегу упаде Кнез Лазар у курјачју јаму, Турци га ухватише 



1 Хроште, IV, 413—4. Уп. Орбини, о. с, 252. Благо пре- 
бацивање Милошу, што није рекао ради чега одлази у Турке г 
преузето је из Бранковића, где је нешто јаче. 

2 Василије Петровић, у Историји о Црној Гори, вели да 
је Вук побегао с »12 тисишв Босниковћ изрлдне коннице«. 
Летонис Матице Српске, 68 (1845), 12—3. Позната народна 
песма о издаји Босанаца зависна је од ове традиције. 

■ Радојчић И„ Шеснаест рана Кнеза Лазара, Гласник 
Истор. друштва у Новом Саду, Ш, 1930, 104—5. 



и изведоше пред султана; ово је преузето из Бранковића. 1 
Султан га ј.е питао, зашто је толико крви пролио и н»ега и 
себе убио. Лазар је свалио одговорност на султана, с мутним 
оправдањем, да султан није време дочекао. На султанову 
заповест отсеку главу и Лазару и Милошу. Пре тога је Јога 
Лазар, дознавши шта је Милош учинио, благословио његово 
дело, али му је и запретио да ће одговарати пред Богом за 
толику проливену крв; то је примљено од Бранковића, кпји 
је желео смањити славу Милошеву. 2 Тако су обојица посечени,. 
и Мурат тога часа умре. Његову су утробу сахрапили на. 
Косову, а тело су пренели у Брусу. Те године остала је 
Србија у миру, док нису Турци поставили Бајазита за цара.. 
Даљи додаци много кваре јединственост композиције. По- 
навља се причица о Радичу, кнезу захумском, даље се на- 
ставља, како је Балша очекивао да ће га сталежи понудлти 
краљевством, а кад они то нису учинили, него га одбили. 
он опљачка Хвосно, куда се био спустио, и врати се. И Вук 
Бранковић је.желео краљевство, но због његова издајства 
нико га није хтео. Изабран је Стефан Лазаревић да влада 
заједно с матером. Тело Лазарево и Милошево сахрањенс 
је заједно с утробом Муратовом. Милоша су његови изва- 
дили и сахранили у једној цркви близу реке Лаба, где испод 
олтара извире лековита, кисела вода. 3 Над Лазаревим гро- 
бом указивала се небеска светлост. Када је откопан, било 
је у њему тело цело и посвећено. С чашћу је пренесено у 
Раваницу, а одатле 1669 (!) „1швжац1сн делгел-ктмеи крлим 
мбжд8 цбСЈ0вмк н т8рк«лик- (92=58) пренесене су моћи Кне- 
жсве у Врдник, у Срем.' 1 

Друге године по Косовској бици вратио се Бајазит с 
великом војском, покорио Србе, Бугаре и Грке и ушао у 
Рашу. Договорно предали су му се Стефан и Вук; овај ради 
тога, јер се надао власти од Турака. Бајазит преда, међу- 
тим, власт над Рашом Стефану; састављач је измислио уго- 
вор и наводи га као од речи до речи: Стефан би морао' 

1 Хронике, IV, 418. Уп. Орбини, о. с, 232. 

2 ЉШет, 400—1. Уп. ЗТаппе, X (1878), 199—200. 

3 Гилкфердинњ, Пот^здка, 270. Иушић Б., о. с, 80-2. 
Време, 10 јуни 1928. 

4 И ова година је сведочанство да Троношки Родослов 
н Опгати лист припадају истој редакцнји. 



44 Л-Р НИМОЛА РАДОЈЧИЋ 



.давати, по томе уговору, годишње 30.000 војника и 20.00(1 
дуката Турцима и сваки српски деспот још сестру или кћер 
султану; то је све измишљено. Даље је састављач овога Ро- 
дослова још смелије измишљао, како се вереница Бал- 
шина сина, сада Милева (не Миља), сестра Стефанова, 
удала за Бајазита. Балшић је добио удовицу Милоша Оби- 
лића, која му је родила кћер Ангелину, Ова се удала за 
Стефана Бранковића и с њим родила светитеље, архиепи- 
скопа Максима и деспота Јована. Тек онда се додаје, да 
је Бајазит због малолетности Стефанове поверио Вуку не 
да влада Рашом, него да управља. Но мггалежи« и народ 
слушали су »краљицу« Милицу, која је подигла Љубостињу 
и тамо се замонашила с многим високим госпођама којих 
су мужеви пали на Косову; после смрти је ту сахрањена и 
из гроба јој и данас истиче миро. Вук је владао са Стефа- 
ном, али је Бајазит на њега нешто иосумњао и бацио га у 
тамницу; то је по Орбинију и народној традицији.' Вук 
поткупи стражу и побегне у Босну. Тамо се, код Травника. 
•отворила земља и прогутала га. То је познати Клокот 
Вуков; ради те традиције измишљено је давно раније (67 — 
40), како је цар Душак дао Вукову оцу Босну; и то је ра- 
ционализам! Даље је разлагање сасвим збуњено, пуно из- 
мишљотина. Браћа Вука Бранковића протерала су његову 
жену и синове, Георгија и Лазара, у Далмацију, одакле су 
они пошли на тужбу Бајазиту; то је, вал.да, изврнуто по 
Орбинију. = Стсфан се смиловао на њих (на Вукову браћу!) 
и оставио им власт над Рамом, но у доњој Босни поста- 
вио је другога »генерала«, у Сребреници. Народ с њим не 
беше задовољан, побуни се и убије га. Стефан по други 
пут уће у Босну и ожени се кћерком горњобосанског бана 
Твртка. Даље је из Орбинија, али ево како изврнуто и рацио- 
нализирано: 



1 Орбини, о. с, 257. Преузето готово од речи до речи. 
- Орбини. о.с. 253. 
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»Егдаже отложТлсн городЂ „Тјже пфкрјцјјаса в$ грлдх 

СребарнТца, поТде тамо свмђ сми СТ ^ Л|1|Н Бел^д*; „ ККЕК 

Деспота сђ воТскомђ свошмђ „ л „ пј ■ ~ 

вђ л-ћто 1420: ид-ћже поТмзвђ В * ГрДА * е » вв Р в »иЧ«. ■'• Р-*- 

обшцЂ Губернатора послан- с8д -" е пенвл-к, лшепа п«ентн е« 

ного тамо прежде, прТказалЂ нНшк дол*омх. н ММТд отрокн 

ихђ умертвТти разнмми муче- нјг*. Таже н*у*дл нзж града 

нбми, употреблин тугоже же- кМЉ п * дх ннмх 1в31! * снеА1 сх 

етокоств нздђ нтжоторнми п. л. 

купцами РагузскТми, подђ " 6Г * Ж( с ™И* «*"* Ч™* " 

прТтворствомЂ сопрТчастТн вђ с * к Р$'"КЛса н лонл пот§рАлк; пре- 

реченномЂ уб'Тиствт>. Аше и кистх прочве кезчадЕнх 



Троношки Родослов, 95, 
Општи лист, 60. 






ихђ невшности, и доказашн, 
и поношенТл учТненнап ему 
обкнвленћг бмша отђ странм 
р-ћчи посполТтон Рагузскои: 
обаче и самЂ праведнммЂ 
отђ бога наказанТемЂ нака- 
занЂ. Ђзди бо во едТнЂ денЂ 
на кон-ћ блТзЂ реченного го- 
рода СрМарнТцм, паде сђ 
конп мертвЂ скоропоспжно- 
ш смертТто вђ л1зго 1421.« 
Орбини, о. с. 257 — 8. 

Синови Вукови хтели су, с двора султанова, ратовати 
против својих стричева, но ујак их није хтео пропустити 
кроз Рашу. Зато су пренели тужбу са стричева на ујака, 
Али Бајазит му, ради љубави своје жене, ништа не учини. 
Тако су Георгије и Лазар Бранковићи остали на Порти, 
док није Бајазит заратио с Тамерланом. У његовој сил- 
ној војсци било је и 40.000 Срба, са Стефаном и Вуком 
Лазаревићем и Георгијем и Лазаром Бранковићем. После 
Тамерланове победе сви су живи ухваћени и затворени за- 
једно с неким својим Србима. Но они су прокопали га- 
мнпцу и побегли у Цариград; највећи део свега овога при- 
чања измишљен је. Из Бранковића је преписано, како је цар 
Манојло дао Стефану деспотску титулу.' Сестрићи су се ч 
цару тужили на њ, али их он баци у тамницу. Деспот се 
крене у Србију морем — због борбе измећу Бајазитових 
сннова — и у Мореји ожени брата Вука кћерком Томе Па- 
леолога; прво је преузето из Бранковића, а женидба је из- 

1 Хроннке, IV, 500. 
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мишљена. 1 Бајазитови синови су се између себе борили, а 
Стефан је с братом у Београду мирно владао, „ненм-кљ нн 
кјккм к-кдн ннже ддпн кол\8 дја" (96=61). 

Бранковићи су остали у затвору. Због лепоте, речито- 
сти и умности заволи цар Манојло Георгија, пусти браћу из 
затвора и да Георгију своју кћер Ирину за жену; то је све 
измишљено; састављач овога Родослова у женидбама с нај- 
више смелости измишља; по Бранковићу је Ирина сестра 
цара Јована Палеолога. Замршени период српске историје 
ла време борби између синова Бајазитових приказан је са- 
вршено збуњено: Лазар Бранковић отишао је, прича се овде, 
Сулејману, сину Бајазитову, и бунио га против ујака. Но 
ту се није дало ништа постићи. Онда Бранковићи побуне 
млађег ујака против старијег и присиле га — после борбе, 
у којој су их и Турци помагали — ■ да се против воље раз- 
дели с братом. Деоба је сасвим фантастично приказана: Сте- 
фан је задржао Београд, Тривалију, Рашу, Срем, део Сла- 
воније, Раму, Дошу Босну, Хер г цеговину и Захумље, а Вук 
је добио обе Зете и обе Мизије, Дарданију, Епирот (!) и 
део Македоније. Овим пространством земаља опијале су се 
читаве генерације! Но Вук је више живео у Дринопољу и 
зато, када Муса порази и убије Сулејмана, он у Дринопољу 
убије и Вука и његова сестрића Лазара. Тада Стефан доби 
и Рашу, но с неким данком. Мирно је живео у Београду. 
Подигао је Каленић и Манасију с трима оградама ,,сего рлдн 
«$ вллдкпУи нни-к т8рен,к«лих, стражл тврсклл ксегдл ^кр-ктлшв- 
■са." (!18 = 03). 

Ту је Сгефан и сахрањен. Позната прича о милостињи 
Стефановој испричана ]е и овде. 2 Без обзира на сасзим 
искидану композицију, наставља се даље о Стефану: Када 
је Мурат победио Мусу, измири се са Стефаном, јер му је 
он био ујак и јер му је дао Георгијеву кћер за жену; све 
саме измишљотине, од којих прва није само састављача 
овога Родослова. Када је Стефан остарео, умро је 19 ]у- 
нија у Београду; то је измишљено на силу Бога, јер са- 
•стављач је морао бар то знати, где је умро деспот Стефан. 



'/Шет, 517. 

= Житомислићки хронограф, ес1. Дучић, IV, 191. Стоји- 
товић, Стари српски родослови и летописи, 1927, 136, стр. 100. 
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Тек после описа његове смрти описују се, по Бранковићу, 
чуда пре и после његове смрти, Све збуњено 1 

Почетак владе Георгија Бранковића, деспота Ђурђа, по- 
чиње с измишљотинама и ученим збркама. Он је, вели се, 
још за живота Стефанова проглашен за наследника, а 
одмах после његове смрти опасао се у Београду влашћу 
над Рашом. Одмах на почетку владања отступили су од 
новог деспота ..Блтчинћн нлн ГСмкшдлрх" (100 = 64), То је 
пренесено из Бранковића, али сасвим неумесно. 2 Тамо се 
изводи име Бесараба од Божији раб, а овде се, без икакве 
сличности, прави слична етимологија. Осим Балшића од- 
метнули су се од Ђурђа делови Босне и Албанија, коју су 
Турци узели, а Маиарн су одмах након смрти Стефанове 
узели Мачву, Зворник и Срем, као своје наслетство, Када 
је Мурат дознао да је Стефан умро без наследника и Ђураћ 
примио власт без његова знања, он крене на Србију. Ра- 
зарајући и пленећи, доспе до Мораве и Равна и врати се 
на Косово. Разори Призрен, падпе под Нови Град, али га 
не могаше узети због зиме и због доласка Маџара на Дунав; 
разлагање је толико збуњено да није лако рећи о чему је 
овде реч — о Новом Брду или о Новом Граду, свакојако 
о Новом Брду, :! Нато се султан измири с Ђурђем, да му 
део земл)е, наметну му данак, узме му као залогу верности 
два сина, иа удари на Угре. Деспот је ове тајно помагао, 
зато султан наново крене на њ. Он се није могао браиити. 
него са снном Лазаром побегне у Зету, у Бар. Турци се 
крену за њим, не пљачкајући земље, и опседну Бар, но Ба- 
рани деспота тајно испусге и он побегне у Дубровмик; то 
је све по Орбинију/ Дубровчани су се бојали држати Ђурпа, 
да не би Турци на њих навалили. Деспот, избезумљен од 
страха, остави све своје богатство у Дубровнику. Лукави 
Дубровчани, као да би се одбранили од Турака, узеше тада 
од Ђурћа листић: Све што сам и како сам собом донео, 
тако сам и однео. На тај начин државно српско благо, до- 
спело руку Ђурћевих, заувек остаде у Дубровнику. Ово је 






1 Хропике, IV, 516. 
- Хронике, III, 248. 

3 Руварац И., Прилошци историјској географији Срби^с, 
Летопис Матице Српске, 229 (1905), 1-3, ~ 
1 Орбини, о. с. 259. 
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донекле преузето из Бранковића, који је маштао о Ђурђену 
благу, али је написао ипак само као хипотезу, да је оно 
остало Дубровнику. 1 Састављач овога Родослова, међутим, 
сматра то за чињеницу, па је чак измислио и Ђурђеву при- 
знаницу. Даље разлагање је по Орбинију, али јако збркано. : 
Ђурађ се, вели прича, морем упутио у Далмацију и одатле 
је отишао у Будим, али краља Владислава није нашао ту, 
иего у Бечу, код цара Сигисмунда (који је већ давно умро!). 
Жалио се и молио помоћ. Цар му заиоведи да прими рим- 
ску веру, али деспот не хтеде. Имао је диспут „ео фрЈтромх 
ввФДвОДМ вечкнлл«" Л02 = 66) и победио га; то се тиче по- 
знатог разговора деспотова с Капистраном. Помоћи деспот 
није добио, него само празна обећања. Још су Угри, против 
воље Ђурђеве, утврдили са Србима вечни мир: Деспот је 
дао Маџарима Београд с Мачвом, а они њему и његовим 
наследницима Срем и део Славоније, са Шиклушем! Ђурађ 
оде у Шиклуш, а Маџари уђу у Београд. Српски грађани, 
који нису хтели остати, оду за деспотом у Шиклуш. То ]е 
део легенде о деспоту Стефану Штиљановићу, али све збр- 
кано, да се једва може препознати. 

Када је Мурат дознао за погодбу између Срба и Ма- 
џара, хтеде убити оба сина деспотова, али их, на женину 
молбу, само ослепи. То је по Орбинију.- 4 Даље је само ма- 
штање, без икакве основе. Ђурађ је, вели се, верио свога 
сина Лазара с унуком Јована Хуњадија. Нато су Срби н 
Маџари провалили у деспотове земље, ослободили Србе и 
освојили део Бугарскс, до Варне. Ту је склопљен мир, како 
су Маџари хтели. Тешко би било већма изврнути чињенице. 
Ђураћ је добио своје бивше земље и своја два сина, које 
кад виде »акн лгертакж ил земл» упалк* (104 = 66-7). То 
је преузето из Орбинија, изузетно готово од речи дп 
речи, »что едва не паде на землкн. 4 Настак је по Бран- 
ковићу (рђаво схваћеном) и Орбинију (нзврнутом). Мнр је 
ипак склопљен, вели се, с тешким заклетвама Хришћаиа и 
Турака. Но када је папа дознао за победу Владислављеву, 



1 Хроиике, IV, 546. 

2 Орбини, о. с, 263. 
■ ЊШет, 259. 

4 ЊШет, 260. 



он пошаље кзрдинала Јована (Бранковић има, наравно, Ју- 
лијана), који Маџаре разреши заклетве, да би поново 
ударили на Турке; место је нагшсано врло оштро против 
папа. 1 Деспот, међутим, не хтед,е кршити заклетву, тр се 
Маџари ражљутише и отац Лазареве веренице не даде му је. 
Даље се из збуњена приповедања наслућује Орбини, где 
говори о маџарском рату и о том како је деспот спречно 
и победом пркснлио Скендер-бега да се не сједини с кра- 
љем Владиславом, него да с војском, повереном од Турака, 
оде у Албанију; 2 име Кастриота изводи се од града Ко- 
стура, а Скендер-бега од Скадра, где је живео. Деспот је 
био затворио улазе и путове своје земље да угарска војска 
ие би на повратку пљачкала земљу. Султан наађе до Варне, 
,нд*жк мнрх првждв уткврдинм* (106 = 68). У почетку борбе 
стану брзо превлађивати Угри. Кад султан то виде, зазозе у 
помоћ Христа, на чије су се еванђеље Угри криво клели, у 
помоћ и победи Хришћане. То је узето, донекле, из Браи- 
ковића. 3 Крај описа је измишљен: .»Самх же к#ц& Еладнсллкх 
лдмнх К*голах спасвсА' (106 = 68, с додатком чрвзк Едмри). 
Хуњадијев рат с Турцика (1448) приказан је ваиредно збу- 
њено, по Орбинију и Браиковићу; Орбини је сам изазвао 
неке збрке, Бранкошћ не. 4 Рат се уопште не описује оп- 
ширно, него највише бег Хуњадијев. Само се, као узгред, спо- 
миње да је Хуњадн птучен на Косову, па се одмах пре- 
лази на опис његова бега. Ухваћен јс, вели се, од деспото* 
вих људи, и деспот га је хтео убити, но Хуњадијев син га 
умири и начини овај договор: Хуњади враћа Београд, даје 
своју унуку за деспотова сина и плаћа 2,000.000 дуката 
(своте су у овом Родослову увек фантастичпо велике). Основа 
за измишљање био је Орбнни, али је употребљен и Бранко- 
вић." Хуњади је нагло заборавио на сина у таоштву па Је, 
пуштен из ропства, пљачкао Србију. Ипак великаши наго- 
воре деспота да му вратн сина. Тако он и учини, но Ху- 
њади му се и даље светио. То је већ прави роман! Чак је и 
султана обавестио о договору, па султан крене војску на 

' Хронике, IV, 574-5. 
- Орбинн, о, с. 261. 

3 Хронике, IV, 595-6. 

4 1Шет, 599-600. Орбини, о. с. 261. 

' Орбтш, о. с, 262. Хронике, IV, 669 и д. 

Троиошкои Родослову 4 
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деспота што је пустио Хуњадија; то је по Бранковићу. 1 У 
наставку су иобркани Орбини и Бранковић у једној причи, 
која је, делом, већ испрнповедана: 2 Кад је Мурат послао 
војску на деспота, да га доведе жива или мртва, он побегне 
из Смедерева и упадне у заседу Хуњадијевих војника. Ти 
су га брзо Дунавом одвели у Будим, а одатле је бачен у 
Беч. Тамо је био затвореи, суђен и три су му прста отее- 
чена на десној руци; наравно они којима се крстио! Пошто 
му нису могли зауставити крв, пуштен је у Београд, но на 
путу умре од излива-крви. Тело му је однесено у Београд 
и тамо сахрањено у саборној цркви, То је све силом из- 
мишљено, јер ни Орбини ни Бранковић нису давали ни- 
мало повода за овакво разлагање. 3 Такав је и конац владе 
Ђурђеве: Он је препустио Београд Маџарима, а султан је, 
када је чуо да је деспот одпедеи, на молбу своје жене (од 
које је имао синове наследнике), оставио њеној матери и 
браћи на издржавањс Тривалију и горњу Рашу. Остало је 
он нритиснуо, по и кнезови су попешто држали, непрсстано 
се бијући с Турцима. 

У самовољном извртању Орбинија и Бранковића настав- 
љено је приказивање српске прошлости, која је романти- 
зирана у толикој мери да овај Родослов на местима пре* 
лази, доиста, у белетристичну историографију. Ирина је, 
вели се, Григорија, ма да је био слеп, задеспотила и вла- 
дала с њиме Тривалијом и Сремом; шта ]е он замишљао под 
Тривалијом?! Властољубиви Лазар отрује брата, иза кога је 
остао син Вук. Нато Ирина задеспоти Стефана, а када је 
Лазар видео да му мати смета самовласти, он »н штврх скј.к> 
Ирнив ко саллтн и'кормилх« (108 — 70); то је готово преписано 
из Орбинија: »и окормТлг. вт> нћкатсои салат-ћ«. 4 Она је сахра- 
њена у Смедереву, а Григорије у Боговаћи; све погрешно. 

Када је слепи Стефан разумео безакоње свога брата, 
он побегне са женом Ангелином и синовима Максимом и Јо- 
ваном и братићем Вуком у Срем, где га је угарски краљ утвр- 
дио у власти; то је донекле по Бранковићу/' 



1 Хронике, IV, 672. 

2 Орбини, о. с, 263-4. Хронике, IV, 724-5. 

3 ЉШет. 

4 Орбини, о. с, 265. Уп. Хроннке, IV, 728. 
* Хронике, IV, 788. 
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Лазар се веичао на деспотство 1459. Ннје оставио зг собом ни 
успомене, ни порода. Презрен од свих, умре у великој тузи. 
То је достојан крај рокана о једном изроду, какав је Лазар 
ириказан. 

За војводу је изабран Михаило Богојевић да заједно 
влада са женом Лазаревом и даје данак Турцима. Но чим 
султан Бајазит II дозна да је земља без наслетства, пошаље 
Мехмед-пашу да владаТривалијом; то је све нзврнуто. Деспи- 
н<а Јелена позове га у Смедерево »акн шл п^чнтлнТе и' дрвжкб« 
(109—70), превари, ухвати и пошаље на дар свом ујаку краљу 
Матији; то је, доиекле, из Орбинија, где стоји, »подт. видомђ 
дружбвт.« 1 Султан се смисли осветити за ту срамоту, али де- 
спотица и војвода ие смедоше га ни дочекати, него своје 
земље дадоше Угрима *№ Згрокже кзмша пзсвлешА кк Кл- 
иатз и Шн<мкм^ и Блчкон« (109 — 71). Тако Србија, по овом 
схватању, није освојена, него замењена: »И лкјдТе :;ег.ллк> трн- 
калскТл солшш пресвлншлсА чрпзх дВпла, шм^фн-кишТн Ж1, ИЖ( 
Квеуот-квм, нзЧустлшд нд лгкстЕгх скоиуи.* (109-19 — 71). То 
је тачно опажено. Само због јаке паггриотске тенденције 
истиче састављач овога Родослова, још једанпут, да Србија 
ннје Србима отета, него су је они заменили с Маџарима, а 
Турци су је онда од ових освојили. Срби су још спасли и 
деснотско достојанство. 

Када је Србија освојена, добила је два санџака у Сме- 
дереву. Први је био Али-бег, кога су Срби прозвали Бали-бег; 
то је по Бранковнћу.* Када је тај проклетник дознао да су 
српске војводе Стефан и Дмитар Јакшић и Стефан Бранконић 
са својом војском под Прагом, у служби краља Матијаша, он 
навали на Банат, опљачка га и пороби. Више од 60.000 деце 
одвучено је тада у ропство, Темишвар је попаљен, исто тако 
куће Јакшића и Шевића. Чим то дознаше Срби под Прагом, 
вратише се, пређу Дунав и навале ва Бали-бега. Дмитар 
Јакшић се борио с Бали-Бегом и ножем га заклао; то је свс 
против Бранковића, одакле је иначе прегледано, јер је Дми- 
тар ту погинуо 8 нов. [485.* Састављач овога Родослова то 
није хтео рећи. Ни смрт Змај-Огњенога Вука није хтео опи- 












I Орбини, о. с, 266. 

- Хронике, IV, 815 и д. и 989. 

II ЉШет, 882-4. Станојовић С, Нешто о Јакшићима, 
1901, 4. 
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сати по Бранковићу. По њему су Стефан Јакшић и Вук Гргу- 
ровић били војводе деспота Стефана, који ]е живео у Срему 
и у Шиклушу. Вук је, настзвља се, у угарској служби страдао, 
погоћен танетом велике пушке у Босни. Није оставио наслед- 
ника; није, дакле, састављач овога Родослова веровао Бранко- 
вићу који вели да је Вук имао синове, Вука и Павла. 1 Деспот 
Стефан подигао је многе цркве и манастире, кеђу њима Хо- 
пово и Крушедол, где је умро и сахрањен. 

Његов син Максим постригао се и постао архиепископ 
»влахозапланински«; то је Бранковићев израз; он је знао и 
световно име Максимово, али погрешно; састављач овога Ро- 
дослова га уопште не наводи.* И мати Ангслина се замона- 
шила и подигла женски манастир близу Крушедола. Ту је 
живела и умрла. Положена је поред свога мужа. 

Крај деспотске власти није било лако описати по Бран- 
ковићу, јер је тснденциозан, а ни по Орбинију, јер је кратак. 
За другог сина Стефанова, Јована, тврди се да се задеспотио 
1500 и оженио кћерком свога војводе Јакшића, Она му је ро- 
дила кћер Марију; то је из Орбинија. 3 Јован је умро 1502, а 
за њим јс владао Максим, прско својих војвода, који је умро 
1516. И он, и брат, и мати посветили су се и моНи су им поло- 
жене у Крушедолу, где су готово сасвим изгореле 1716 за 
време рата са султаном Ибрахнмом. 4 Деспоство српско остало 
је на Јслени, жени Ловановој, до пада Будима 1521; то Је по 
бранковићу. 6 Њена кћи Марнја удала се за Фердинанда Фрам- 
копана и родила сипа Стефана и кћер Катарину, која се удала 
за бана Николу Зрињскога. То је преузето из Орбинија, који 
с тим свршава сриску историју као и састављач овога Родо- 
слова; и у том, дакле, загаисан је од Орбинија. Слично су, 
уосталом, поступали и писци других родослова и извађачи 
Бранковићсвих Хроника, који су сви осећали крај српског 
деспотства као ксггац српске слободе. 




1 1Шет, 892-3. 

2 Хронпке, IV, №\. 

3 Орбннн, о. с, 266. 

4 Уп. Гласиик, XXI (1878), 274-5. 
3 Хропике, IV, 1009 и д. 
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ДОЈАКОШЊА МИШЉЕЊА О ТРОНОШКОМ РОДОСЛОВУ 

Чланови Друштва Српске Словесности, који су одлучи- 
вали о судбини Троношког Родослова, били су веома опрезни 
у његову оцењивању. Издавач, Јанко Шафарик, овако је забе- 
лежио њихово мишл.ење: »Читагоћи ово родословЈе, вашни су 
чланови исторЈискогЂ од+.лежи нашегћ Друштва, да садрљава 
у себи неке ствари, кое се досздђ у србскимЂ пов'!'.стницима 
или никако неспомннго, или су овде много обширше и нод- 
робше изложене, него у другимЂ лћтописцима, или барЂ у 
нечемг. одступаго одђ познзтогђ мнђшн; зато су предло- 
жили..., да се оваи рукопист, псчага у Гласнику Друштва,...« 1 
Ја неНу ређати сва мишљења после овога, него само пај- 
кажнија: Знаменити руски историк А. Мајков мислио је врло 
лепо о овом Родослову: »Недавно, вђ 1853 году, вђ У-и -мсш 
Гласника, издзнђ еше одинђ списокђ, сд-ћланнми сђ древ- 
н+ишаго 1еромонахомЂ !осифомЋ вђ монаствфт. Троноигћ вђ 
1791 г. Подлинникђ его оканчивалсн первои четвртћт XVI 
ст, Онђ отличаетса отт. передмдушихЂ своего полноток), и 
вђ шставителћ его замћтно желаше излагатн со6гјггш вђ 
свнзномђ расказћ, а не записнвагТБ ихђ врознтЈ, коропсо и го- 
лословно. ПереписчикЂ же ДЂлалЂ отђ себн позднћшши до- 
полленш и замћчашн.«- Употребљавао га је веома много, од 
стр. 208 готово на свакој страни. Обично му је веровао, али 
има случајева и где га је побијао, иа пр. на стр. 231; но уоп- 
ште узевши веровао му је далеко више него што овај Родо 
слов заслужује вере. Поттоје из његове Историје српскога 
језика Историја Срба од Ђ. Даничића преведена и у два из- 
дања штампана, то се мишљење Мајкова увукло и у најшире 
кругове српских читалаца и много схватање Тропошког 
Родослова тако се одомаћило. Готово у исто време с МајкО- 
вим израдио је свој суд о овом Родослову н А. Гиљфердинг; 



1 Глаашк, V (1853), 19. 

- Мз&ковђ А., Исторш сербскаго лзнка по памптникамЂ, 
писаншмЂ кирилицего, вђ свнзи сђ истор!его народа, 1857, 52. 
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његова Писма о историји Срба и Бугара излазила су ирви пут 
од 1854-9, а Пут по Херцеговини 1859. Ла сам његово повољно 
мишљење о овом Родослову већ раније навео, када сам писао 
о рукописима у којима је сачуван, Овде морам истаћи, да се 
до љегова мишљења и код Срба веома много држало. С 
правом. Он је критичан историк. Савесно је проучавао све 
срнске домаће изворе и дошао до врло оштра суда о њима, 
који је без сумње неправичан. 1 Али тим више баца > чудо 
његов суд о овом Родослову, који је несумњиво лошији него 
много од дсла која је Гиљфердинг немилосрдно осуђивао. 
Откуда то? Зашто је и Гиљфердинг био слаб према овом из- 
вору? Задобила га је, јамачно, његова речнтост, његоа ира- 
гматизам, његово родољубље и, што особито важи за Гиљ- 
фердиига, моралистичка тенденција. У Троношком Родо- 
слову је свако зло кажњено према својој величини и свако 
добро исто тако награћено. То је ромаи с многобројним за- 
плетима, већином измишљеним, и с моралиетичком тезом, 
која је од састављача унесена у догаћаје. Гиљфердинга је по- 
ражавала лакоћа с којом су стари српски писци описивали 
злочинстза као сасвим обичне догаћаје. Овде је наишао н, 
писца с танким и осетљивим моралним чувством и заволео га, 
а, да и то не прећутим, и њему су, као и осталим руским 
иравославцима, били мили нападаји на папе и папизам, па 
је и због тога заволсо састављача овог Родослова. Много га 
је употребљавао, јер његова историјска схватања не бејаше 
тешко сложити с Гиљфердикговим. Тако јс овај Родослов, 
ослоњен на Гиљфердингов аиторитет, улазио са својим ^хва- 
тањима у српску читалачку публику, којој је Гиљфердинг 
много и често пружан. 

Још важније је што је мишљење Гиљфердинга о исто- 
риској вредности српских извора и о овом Родослову усвојио 
Фрањо Рачки у евојој знаменитој »Оцјени старијих извора«, 
које је суд дуго времена сматран у нашој науци непрлко- 
сновеним. Ранки чврето вероваше да је Троношки Родослов 
настао у првој половини XVI в. Тиме му је велику часг учи- 
нио, али га је још више уздигао, када је расправљао о по- 






1 Оштро мишљење Гиљфердинга о српским домаћим из- 
ворима: Русскан бесћда, I (1859), 134—5. По+хздка, 277—811. 
На српски га је превео А. Хаџић, Летопис Матице Српске, 102 
(1860), 99 и д. и испратио с оштрим протестом. 
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треби да се начини свод из српских летописа. Ту је он, го- 
ворећи о српским летописима, написао, »аа је ос1 «у!ћ Тго- 
по§к| пајаћ.чггнр ј пајроаришј1, ге ћ) 5е тпогећћ кос1 кгШско^а 
ЈггЈапја то^ао ао #осПпе 1526. кШуШ ш Гсте1ј ш роуга!ак је- 
гјка 8гћ§ке гесепгце...« 1 И. Руварац се чудио и љутио на овако 
схштање. Колико је замерао Рачком, толико је прекоравао 
В. Јагића што је и он имао ласкаво мншљење о овом Родо- 
слову, који није за њ био ништа друго него један извор друге 
руке, без оригиналннх тачних вести. Јагић је у својој Хисго- 
рији књижевности с вером поновио оно што су други пре 
њега писали о времену оастављања Троношког Родослоза и 
додао на крају: »Тај [гопобкј, Ш ро ШгегоЧп^оуој гессакај!, 
ресккЈ ГјегорЈк рпроумЉ пеке агуап (п.рг. о Козоуккој ћна) 
17 з1апјт угетепа ТоН Неро 1 оћбнпо, гЈа Ш опако га21о2ко 
рпрОуЈеаашћ иеппа ш и којет кгапјет 1је1ор1ш. Ос1ак1е пјети 
тоНка угНпа? Р15си Мјаћи ха ое1о рп гисј г.аком згапЈ1 12У0П, 
којјћ гт с1апа8 шбга пе гпато«. 2 То је писано 1867 год., а 1«/"7 
написао де Јагић само неколико речи о овом Родослову: 
»Етеп 11ећег},'а-п^ уоп Аппа1еп ипгЈ Сћгопо^гарћеп гит Уегзисћ 
ућ^егшкНег ^ексћЈсћШсНег Ег2ап]ип# ћЈШеп Ше Техћ.* »Ро- 
дословје сербское« (КегћЈзсНе Оепеа1о&1е) 1т V. Вапае Јсз 
01а«ш'к ипсЈ »РодословТе сербскшхЂ цареи« {Оепеа1о^1е зегШ- 
зсћег Ригкгеп 1т XXI. В. гЈез 0]а8шк.« а Исте године писао јс и 
Ст. Новаковић о Троношком Родослову, али највише као о 
литерарној врсти.* Годину дана касннје писао је Вл. Кача- 
новски први пут опширно о Троношком Родослову и своја 
лстраживања свео је овај суд: »Троношскал лктописв пере- 
даетЂ много частнв1ХЂ подробностеи, но џи не можемЂ от- 
несгисћ кђ нимђ всегда сђ полибшђ довћрЈемЂ, ибо своек) 
основого онђ имНготђ народное предаше, уже обстановлен- 
ное во многомђ призиаками легендм.«" Занимљиви М. Ми- 



1 Каскј Р., Осјепа зтапјШ Јгуога га Нгтагзки Ј згћкки ро- 
укб! згеапје^а ујека, Кпргеушк, II (1865), 234. 

; Ја&с V., гИзГопја кпргеупозгЈ пагосЈа ћгуатзкога 1 кгћ- 
бкор^ 1867, 194. 

: ' Ја§-/с V., Ет Већга^ гиг негћ[5сћеп АппаћзЈЈк, АгсШу Шг 
бЈвУ. РНН., II (1877), 75. 

' Новаковнћ Ст., Хронограф, цароставник, тројадик ро- 
дослов, Гласник, ХГУ (1877), 342 — 3. 

5 Качановсни В., Сербсша житгн и лћтописи, какн 
источникђ дјш исторји гожншхт, Славннг. вв XIV и XV зтј- 
кахЂ, Славинск1и сборникЂ, III (1876), 215. 
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ловановић мислио је о Троношком Родослову као и Рач.аи 
да је он претставник наших летописаца. Чудно је што јс 
мислио да јс у овом делу нашао да норед басана »није ни 
без критичких погледа на нсторију.« 1 П. Срећковићу био је, 
разуме се, Троношки Родослов срцу прирастао и он га је 
једноставно иеписивао где год је могао, иарочито у списима 
о цару Урошу н краљу Вукашину, Једанпут је, истина, на 
велику радост И. Рувлрца, написао, да нсториски састави 
сложени у XVIII в. немају никакве вредности за догаћаје из 
XIV в,- Но то га ништа није сметало да је на основу Тро- 
ношког Родослова измишљао читаве разговоре, које .|е ^^к 
пренео и у своју велику историју." 

Велики преокрет у цело сложеио пптање о Троношком 
Родослову унео је И. Руварац својим узгредним примедбама 
о овом саставу у својој студији о Кнезу Лазару. 4 Он гз је ту 
потиуно осудио. Прогласио гаје ии закакав рад. Видео је у 
њему само типичан секундарни извор, несавесну компилацију, 
пуну измишљотина. Пошто у шему није нашао нових и тачних 
описа чињеница, то је прогласио да у Троношком Родослоеу 
нема ништа. Кроз бујни прикаа овога дела он је назирао само 
помућене изворе и због тога осућивао састављача. Ннје га 
нимало занимала концепција овога дела, није се обзирао на 
његову композицију, ништа га се нкје тицао положај Тро- 
пошког Родослова у развоју српске историографије. Нијс пи- 
тао за разлоге, зашто је састављач овога Родослова свесно 
извртао чињенице и шта је тиме желео постићи, Знао је да је 
Троношки Родослов, ггреко историка и непосредно, унссен у 
претставу српске прошлости, али је то само жалио. Мислио 
је, због лошег суда о овом делу, да је његов састављач по- 
знавао мало исторнских извора и дела и нетачно их изводио, 
Знао их је он, међутим, много више него што је И. Руварац 
мислио, и није само из нспажње или аљкавости лоше изводио, 
него што је тако и хтео. О љеговој муци да састави читко и 
поучно дело за Србе, које ће их храбрити 'и одушевљавати, 
И. Руварац није хтео нншта знати. Он је, да и то додам, гле- 



1 Отаџбина, XIII ( 1 883 ) , 411. 
- Гласиик, [.XIV (1885), 312. 

3 Срсћковнћ П., Историја српскога народа, Ј[ (1886), 
774 и д. 

1 Руварац VI., Кнезу Лазару, 1887, 239 и д, и 369 и д. 
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дао у Троношком Родослову помагача и инспиратора у много 
чему његових противника, т.з. патриотских историка, ла је 
поред њих намразио и састављача Троношког Родослова. Чак 
]е и њега, пола у шали пола у збиљи, гурао Бугарима, заједно 
с 11. Срећковићем, мада је састављач Троношког Родослова 
био просвећен и одушевљен српскн родољуб. За то је И. Ру- 
варац имао иначе лено и танко осећање захвалности, али јс 
мислно да оно не спада у историју. Тако је он судио о Тро- 
нишком Родослову, којк је историско дело и само секун- 
дарни извор, као о примарном извору, и дошао до суда којим 
се не може уопште судити дело врсте Троношког Родослова. 
То долази од његова једностранога гледишта, само као истра- 
живача извора, што је он, уосталом, увек сам наглашавао. 
Свеједно су премдбе И. Руварца врло корисне за научно испи- 
тивање Троношког Родослова. 

Но сва ова истраживања нису могла донети тачних ре- 
зултата, док су воћена правцем и начином како је радио В. 
Качановски у својим студијама о Троношком Родослоау. 
После већ споменуте прве расправице он је написао читаву 
студију о овом Родослову. 1 Резултати никако не одговарају 
утрошеном труду. Он није разјаснио Троношки Родослов. 
Није успео ни да га смести у српској историографији ;амо 
где му је место. Није разумео његове сврхе и начине. И он га 
је једнострано посматрао као историски извор. Тако га је н 
проучавао. Основна мисао била му је несрећна, када је по 
лагао највише важности на то да утирди — шта је ноао у 
Гроношком Родослову према осталим српским изворима? 
Тражио је проблеме тамо где их иема. С гломазним апаратом 
упорећивао је Троношки Родослов и Општи лист да утврди 
разлике. И утврдио их је. Чак је подвлачно, како нису оба 
дела из исте редакције овога Родослова, а то је скрол ие- 
тачно." Ишчепркане разлике само су преписивачке и, још 
чешће, штампарске ногрешке . Ништа више. На основу лоших 
издања, како су обадва списа издана, не могу се уопште пра- 
внти критичке студије текста, које нису ни потребне у оној 
мсри како је Качановски чинио. Он, нажалост, није осетио да 






' КачановскН\ В., Исторђ) Сербш сђ половинм XIV до 
коица XV в. I, Критическос изслчздоваше источниковћ, 
1899, 168— Нб. 

* КачановскЊ В., о, с. 178. 
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у Троношком Родослову није главна ствар нове вести о чиње- 
ницама, него његова концепција, композиција и, највише,. 
сврхе. То је пре свега историско дело, не само историски 
извор. 

Зато је сасвим погрешно и неоправдано што га Ј. Скер- 
лић није унео у своју Српску књижевност у XVIII в., јер му 
је тамо место. П. Поповић није га презрео. 1 Он Је тачно осе- 
тио да Троношки Родослов и Општи Лист припадају истој 
редакцији. Време постанка погрешно је одредио с год. 1791,. 
јер је место с том годином несумњива глоса. Литерарну вред- 
ност овога Родослова утврдио је сасвим добро. Остгало је да 
се он проучи као историско дело. 

Поповићеп Преглед је јако распрострањегга, школска 
књига. Па ипак се и после ње налази скроз погрешних ми- 
шљења о Троношком Родослову и о његову односу према 
Опшштем листу, који је утврдио, углавном тачно, већ И. Ру- 
варац. Ја се много чудим што је и савесни Василије Марковић 
гледао у Троношком Родослову и Општем Листу »два лето- 
писа. 2 То није требао чинити. Владимир Петковић је, мећу- 
тим, тек недавно написао ово: »У т. з. Општем листу, који је 
писао патријарх Максим, стоји записано, да је син Немањик 
Вукан сахрањен у Студеници. То исто се тврди и у Троно- 
шком летопису... 3 Како су ове погрешне тврдње заводљиве 
за неупућене читаоцс! Прву је изобличио давно И. Рузарац 
и, по свом начину, оштро исмејао Милојевића због збиља 
ф,а«тастичних тврдња о Општем Лиету. Па ипак се оне по- 
нављају. Другу тврдњу, некој разлици измећу Троношког 
Родослова и Општег Листа, осетили су и мање оштроумни 
историци од И. Руварца. 1 



1 Попобнчћ П '., Обзорт. иеторш сербскои литератури, 
превод са српског под редакцијом П. А. Лаврова, 1912,. 
56—7 и 254. 

- Марковић В., Православно монаштво н манастири у 
средњевековној Србији, 1920, 84. 

3 Петковић В., Манастир Студеница, 1924, 3. 

' Руварац И., О Кнезу Лазару, 1887, 232—7. Уп. Лето- 
пш: Матице Српске, 115 (1873), 178. 



IV 

ВРЕМЕ САСТАВЉАЊА И ЛИЧНОСТ САСТАВЉАЧА 
ТРОНОШКОГ РОДОСЛОВА 

Издавачи овога Родослова, и Јанко Шафарик и Милош" 
Милојевић, били су на оасвим погрешном путу, када су одре- 
ђпвали време његова постанка, и први, који га је бацао у по- 
четак XVI в., и други, који је тнрдио да је овај Родослов ка- 
почео писати још патријарх Максим (165,5 — 1674, I 1681).. 
Обојица су га начинили старијим него што јесте, како то 
неопрезни издавгачи недатираних дела често и радо чине. Обо- 
јица еу, истина, видели да у овом Родослову има и описа ка- 
снијих догађаја, али за те су мислили да су познији додаци,, 
као што неки и јесу. Мало даље од њих ставио је постанак 
овога Родослова Љуба Ковачевић. Он на једном месту зели 
да је »Троношац постао између 1722 и 1739.« ] На другоме 
месту је још краћи и вели »после 1722.«" Мислио је при томе 
само на словенски извод из Орбинија, употребљен у овом 
Родослову, који је изишао 1722. И. Руварац је држао, како- 
ће се даље још опширније видети, да је овај Родослов са- 
стављен између 1740 — 70, а Ст. Станојевић је мало неодређе- 
нији: »У т. зв. Троношком Летопису, писаном средином 18 
века«... 4 П. ПопоБић је држао, како је шт час споменуто, 
да је овај Родослов написан 1791 год. Размак је огромап 
Шафарик је мислио на почетак XVI в. а Поповић на крај 
XVIII. Он се да несумњиво сузити, и то, како сам чврсто уве- 
рен, јако сузити. 

Сигуран гепптш апге ^иет поп дан је са словенским! 
изводом из Орбинија од Саве Влздисављевића, који је штам- 
пан 1722, јер њега је састављач овога Родослова несумњиво 



1 Ковачевић Љ., И опет: Краљ Вукашин није убио цара 
Урош,а;, Годишњица VI (1884), 244. 

2 Ковачевић Љ., Вук Бранковић, Годишњица, X (1388), 
246. 

8 Руварац И., О Кнезу Лазару, 1887, 240. 
4 Ст. Станојевић, Л. Мирковић и Ђ. Бошковић, Манасгир 
Манасија, 1928, 5. 
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(и много) употребио, мада сам ја морао спомеиути, да му 
је можда био, бар на једном месту, познат и талијански ори- 
гинал Орбинија. Много је теже с т.етпппи5 розГ ^иет поп. 
Не знам откуда је Љ. Ковачевић мислио на год. 1739. За њу 
ништа важио не говори. Лако је одбацити као 1егИШШ$ ро»1 
^иеш поп и год. 3 790 односно 1791 које се спомињу у увод- 
ној речи и тексту Троношког Родослова. То су речи 
Јосифа Троношца. Прву је сам потписао, а оне на стр. 
43 — 4 и 57 исто су тако сигурно његове; треба их 
уноредити с његовим запксима, који се по патриотској 
ноти слажу с дивним родољубивим белешкама Јована 
Георгијевића, потоњег митрополита Карловачког, и ппсца 
записа на славенском преводу Орбинија у Патријаранжој 
библиотеци у Ср. Карловцима. 1 Мука је с год. 1758, где сс 
спомињу чуда у Студеници (34 — 19-20) с многим и с поузда- 
ним знањем детаља. Да ли је и то глоса? Да ли се и тај Тег- 
1П1ПЏ8 розС циеш поп сме брисати, као онај пред њим? И. Ру- 
варац није сматрао ово место за познији додатак, мада је 
његов положај у тексту такав да би то врло лако могла бити 
глоса. Ја сам и распо.тожен гледати у овом месгу о чудима у 
Студеници познији додатак; сигурног јемства за то немам 
као код ранијег случаја, али нема сумње да цело причање 
оставља утисак дометка и то не једнога него два; обадаа до- 
датка почињу с.Тлжк" (34= 19-20); то је обичан почетак за 
глосе. Још јачи утисак глосе оставља место, где је реч о кско- 
павањима барона Пејачевића 1749 год. (56 = 33). Много је 
тежи случај с год. 1745, које је откриаен гроб краља Драгу- 
гина, чије је косги састављач овога Родослова нидео и динио 
се њиховој величини (52 = 30, али с бројем 1747; једно је 
штампарска погрешка). Ово место не чнни утисак глосе. Иа- 
против, ја сам уверен да је цело чудно мишљење састављача 
овога Родослова о краљу Драгутину, као силном ратнику, на- 
стало и под утиском гледања његових костију, које су ода- 
вале човека моћнога раста. Зато га ја сматрам саставним 
делом првобитнога рукописа овога Родослова и мислим да је 
тих година и иаписан. 

Једно време сам веровао да ће се време иостанка Тро- 






1 Записи и натниси, 3700 и 3711, II, стр. 302 и 305 Уп 
2912,.Ц, стр. 149. 
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ношког Родослова најпоузданије моћн утврдити с помоћу 
уметка: „нд-кже пмн-к дсминнамх грлфа к^зн* (67 — 40). 
Требало је утврдити где н када су држали »Кози« спахилук 
близу Вуковара, где је црква Св. Тројства, па да ее одреди, 
што је могуће поузданије, време састављања и донекле бар 
аасдути и место где је овај Родослов настао, јер знање ових 
појединости није случајно. Испитивања у овом правцу била 
су врло дуга и јако мучна. На карти Славоније из ирве по- 
ловине XVIII в. нашао сам спахилук Нуштар као »Оотшшт 
МшЕаг 0. С. Сокеаш. 1 То је био први траг, још несигуран. 
Грофове »Созеаш нигде нисам могао наћи. Када истражи- 
вања ио књигама нису користилн, заморио сам свога лоброга 
ђнка г. Ф. Нвптера архивским испитивањима у Бечу. И ту је 
трагање било тешко. Прво се показало да се спахилук Нуштар 
водио обично као снахилук Иванково, и опда је још испало 
да је на карти место С доспело С и да су се грофови, о којима 
је реч, звали Оозеаи, од чега је српски писац начинио Козп. 
Из Архива Дворске Коморе, рукопис бр. 454, излази да је 
спахилук Иванково или Нуштар цар Леополд I поклонао 15 
јунија 1703 удовици барона Макара. Барон Јован Макар од 
Макарске, »Кау. Саркат 1-еи[:.«, продао је, међутим, већ 19 
јапуара 1715 свој спахилук потпуковнику грофу Макснмлли- 
јаиу Евгеиу Гозо, коме је издана донација 2! децембра 1717, 
Из пописа имања у Славомији, који се чувају у Архиву 
Дворске Коморе, излази као несумњиво да су Гозо-и држали 
још 1737 ово своје имање. Но оии су га држади и каснијс. Г. 
директор Кр, државног архива у Загребу, Е. Лашовски, љу- 
базно ми је јавио да у Са^азггит ге&ш 51ауогаае стоји да је 
Фрањо (то је Фрањо Ернст) Гозо продао спахилук Нуштар 
барону Тренку 1746. Списи Дворске Коморе знају још више о 
томе. Фраљо Ернст је молио да му се исплати накнада од 
17.720 П. за три села и четири предија, који су од сиахнлука 
отсечени и додатш Војној Границњ Одбијен је 2 авгусга 1748, 
јер то није раније молио и јер је спахилук продао Тренку 
за 16.000 Л., који је исто тако тражио накнаду за споменута 
села и предије. Још је закључено, да Дворска Комора откупи 
за 16.000 П, цели спахилук и поништи све раније донације. 



1 Карта се, нзмеђу осталога, налази и у прилогу књиге: 
5тЈс}к!а5 Т., ВујекгојЈоавпјЈса озЈођосЈепја 8!ауогаје, II, 1891. 
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Грофови Гозо држали су, дакле, спахилук Нуштар од 1715 — 
46. У непосредној близини Нуштра и Вуковара нема цркве 
Св. Тројства, коју састављач спомиње. Ја сам уверен да је он 
мислио на цркву Св. Тројства која је мало даље, у Кукуј^в- 
цимш, јер Срби приповедају да је та подигнута од грађе из 
дсспотских дворова у Беркасову. Она ]е дражила српску 
машту, па ју је тако састављач унео као успомену на победу 
Душанову над Маџарима у Срему. Криј власти грофова Гозо 
у Нуштру и откривање гробнице краља Драгутина у Т>ур- 
ђевим Ступовима падају отприлике у исто време. Ја мислим 
да су то последњи догађаји који су у првобитном рукопису 
овога Родослова били споменути и да је он настао у то доба, 
Још ово да споменем. Времена су бшм тада расшшжена за 
овакве духовне подвиге, Срби су били жељни науке (највише 
о својој прошлостн) и Сабор 1748 много се старао о осни- 
вању српске средње школе. Митрополит 1 1авле Ненадовић 
брзо је остварио ову саборску жељу. 1 

Време састављања Троношког Родослова, око саме по- 
лоаине XVIII в,, сада је несумњиво утврђено. Тим није углав- 
љена и личност састављачева. Већ је И. Руварац поставио сам 
■себи питање: »Но ко и кад је саставио тај родослов српске 
господе, од кога се преписи нашли у ПеНи, Дечанима и Тро- 
ноши?« 1 , Као време састављања споменуо је врло опрезно 
год. 1740 — 1770, које је сада много ближе одређено. Још 
опрезнији је био у одређивању личности састављача. Много 
се ослањао на места, где је говор о чудима у Студеници 1758, 
која ја сматрам додацима, и мислио, »да је родослов тај са- 
ставио Константин, пострижник и потоњи игуман и архиман- 
дрит Студенички, који је у Пешти преписивао Бранковићеву 
кронику, који је имш извод из те кронике и који је сам са- 
стављао краће родослове по тој кроници; он је, рекао бих, и 
уРусији био и научио тамо, како треба писати историју.« :> И. 
Руварац је несумњиво упоређивао познати Констатинов родо- 
слов с овим, као и ја, али зависности и сличностн није могао 
наћи, као што их ни ја нисам нашао. То говори противу ње- 
гове слутње. По не само то. Коистантин се је сасвим друкчије 






1 Руварац Д„ Иокрово-Богородичне школе у Карловци- 
ма, 1926, 4. 

' Руварац И., О Кнезу Лазару, 1887, 237. 
Ј Мбет, 240. 
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служио у својим списима с историским изворима него еа- 
стављач овога Родослова. Он је тачан, савесно изводи, само 
изнимно отступа од дела које стоје пред њим, а о састављачу 
овога Родослова написао је сам И. Руварац да је »узимао 
грађу с брда и с дола, комбиновао је по свом и написло је 
родослов из памети н како је упамтио, да је где читао или 
што је чуо казивати.« 1 То није тако, али главно је тачно, да 
је састављач Троношког Родослова ванредно самовољно по- 
ступао с изворима, но не зато што би пиеао »из памети«, неш 
што је тако хтео. Онда, није тачна ни слутња да се у оно доба 
могло у Русији научити, како се пише историја. И. Руварац 
је мислио да би то морало тако бити, но није било. Ја сам, на 
основу докумената, у неколико махова, морао утврђивати да 
су историске студије у Русији готово целога XVIII в. биле 
занемареие. Није било ни љубеви, ни способности за њих, док 
је код Срба било бар љубави, а једно времс и способности. 
Уосталом, Константин је један од многих српских тадаш- 
и.их путника у Русију. И. Руварац је лсслео појачати своју 
слутњу и списком дела која је Коистантин познавао и која 
су у овом Родослову употребљена. Није то иостигао. Он је др- 
жао да је писац Троношког Родослова знао за извод из Бран- 
ковићевих Хроника, за словенског Орбинија, за Теодосијаи 
за Цамблака; еиоменуо је и »Маџареки летопис«, који је, мећу- 
тим, споменут само у Онштем Лиету. Састављач овога Родо- 
слова располагао је с много већим гсознавањем историских 
извора и литературе. Знао је, пре свега, не само за извод мз 
Бранковићевих Хроника, него и за пуне Хронике, јер наводи 
местл из њих којих у изводима нема. Читао је «ХиландарЈки 
хрисовуљ. »Преписао је неколике важне натписе, можда и аа- 
писе. Био му је ван сваке сумње, познат Цетињски Родослон и 
Српски Хронограф (или Вукомановићев или Житомнслићки), 
Читао је не само Теодосија, него и изводе из живота Св, Си- 
меуна и Св. Саве, које је готово преписивао; можда је знао 
и Доментијана. Позно Житије Св. Јована Владиммра сигурно 
је познавао. За причу о Косовској битци сва је прилика да је 
по њему настала, а не да је он за н>у знао. За Данила и Цгш- 
блака није могуће рећи да ли их је знао по оригиналном тек- 
сту или из Браиковићевих Хроника, где су они толико препи- 






1 1Шет, 240. 
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сивани да су тамо већим делом сачувани. Овај списак упо- 
требљсних писаних дела много је дужи него онај што га је 
нааео И. Руварац, али осим њих је састављач познавао и 
српске летонисе, дакле углавном целу сриску исторнску књи- 
жевност. У том је он раван осталим српским историцима. Не 
разликује се од њих принципијелно ни по уношењу трали- 
ције у писана историска дела. Није ни с те тране дело бсз 
претходникз, како се погпешно мислило. Пре састављача Тро- 
ношког Родослова уношена је већ народиа традиција у исто- 
риске списе и комбинована с писаним изворима. Ла пе мислнч 
на Марнавића, Орбинија, Лукарија, који су то обилно чишпи, 
него на писце који су народним језиком н ћирилицом писали. 
Ниродној традицији отворили су врата српске ИЈСТ^иографије 
још иатријарх Пајсијс, у свом жнвоту цара Уроша, и Гаврило 
Сгефгшовић Венцлбвић, у искићеном животу владике Мак- 
симз. 1 Од њих води права линија Троношком Родослову. Није, 
дакле, ни у гом систављач овога Родослова унео никакву но- 
вину у српску историографију, него је само обилније и ело- 
бодније употребио народну традицију у писаном историском 
делу него што се пре њега чннило. Занимљива је у његову 
начину поступања еамо велика слобода, како је уносио на- 
родну традицију, и родољубива и уметничка сврха, с којом 
је то чинио. За њих је, мислим, Константкн Студенички бно 
неспособан, недовољно смео, јер се чвршће држао писаних ИЗ- 
вора; у свом родослову увукао је народну традицију само на 
пола у прнказивање смрти цара Уроша, а у опису Косоаске 
бНТке није ни осећао толико да се ослања на народну традп- 
Цију, јер је њу нашао и у Бранковићу, који ју је преузео из 
Орбинија. Стога се ја никако не могу одлучитн да сматрам 
Константина Студеничког саставл,ачем Троношког Родослова. 
Мислим да је и И. Руварац дошао на мисао о авторству Кон- 
стантннову највише зато што му је избор личности за такав 
посао био веома мали. 2 Сада је већи. 

и , 1РФ*!!* Шшп ЦаР^ Уроша: Гласник, XXII (1867), 
Л4—Л2. Стефановпћев искићени Живот владике Максима 
Гласннк, XXXIV (1872), 157—65. 

г И . Руварац је Константина Студеничког, пола V шалн 
пола у зоиљи, прогласио за Бутарина само зато што се у 
Јроношком Родослову инок, с којим је Растко побегао, зове 
»Сдавен«, а он мисли да је то Бугарин, и што га је одвео у 
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Недавно су написане две историје српских средших гаколв 
у Новом Саду и Карловцима половином XVIII в. 1 На овима се 
учила и српска исгорија, ошбито у Карловцима, где су се 
ђацн чак вежбали и у „исању реторско-историских саствва 
То Је сасвим разумљнво поред живог српског занимањам 
историЈу, ко Ја Је тадашњим Србима била најважнија и најми- 
лијанаука • -намсннти повосадски владика Внсариоп Павлоаић 
тражио Је 1739 из Русије познату: >КннП5 Шф« А ^ |^Ј 
ч( С кЗкч, и додавао: Л^Л^Лпктчвшигит«' ..»» 
Ш шпмсн измка прв«вд 6 ш,>.=. Чувена црквена историја Баро- 
туева уживала је међу Србнма великн углед, о ком све,до че 
пренис Гаврнла Стефановића Венцловића (који је Скеии* 
навео не знајућн шта је то) и занимљиви запис из 1759- 
Стратешпов Театрон високо је цењен међу Србикж Београд- 
ска мнтрополиЈа иадла га Је 1733/ 1737 спомиње се у запи- 
и^-а Владисављевића/ 177, наиинио је из њега извод Васи- 
Ш е НсдељковићЛ Дао бн се навести још читав низ иињениц, 

Гстоо Г 3а " ИМаЊУ ^ ИСТ ° РИЈУ ' НЗР0ДНУ И 0ПШТ У- За °™ту 

за сГ" о ЛаК ° ДЗШО МћИ " ПреВеСГИ " ИЛИ ™Р™™> ^иге 
за српске средње школе, али за народну исторнју то 1е било 

веома гешко. Шта да се пружн ђацима у руке? НаЈвише су 1 
се^ВДнемасумње.изводи из Бранковићевих Хроника Но 

бугарски манастир Зограф, Стражилово, 1888, 509—10 Поспр 
И. Руварца покушао скупити вести о Константину ?Л 

"с^ден^ГаТЈ^П 10 У ' ШНИО ««& *Е 

КонстантиГд^ ^^^^=^^^ « 

•^нТтТГ;. ™ С ° В0Га СПИСКа Има ЈошТедГн^-веет о 

^Јп^^Ј^*™* ~ V Ка Р1 овциг 
- Слшгеншг, и\\ (1922), 63. 

пчпоЈ ^' ер о' Јћ Ј - с Рпска књижевност у XVIII век*- 
(1ВД9 ) 235. Записи и натписи, 3137, II сгр 195 

I Споменик, и\ (1914), 114. 

' Зпппси и иатписи, 2814, II стр 129—30 
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т су били за школске потребе сасвим неспретни. За школу 
се тражила живо написана српска историја, јер су ђаци у Кар- 
ловцима добивали овакве писмене задатке, н. пр.: »Сожалует 
књаз Лазар сербски о оних погибших трех војводов* или 
»Описујут несчастливое оное Сербом в поље Косовје паденије, 
јеже с Муратом бист« и т. д. 1 Одакле су ђаци то могли на- 
учити? Ја мислим да су морали и.чати предавања својих на- 
ставника, која су могла бити само овакве компилацнје хао 
Троношки Родослов. Исто тако као и он, морала су бити 
та предавања прагматизирана — догађајима су тражени раз- 
лози и утврђиване последице. Пошто су тадашње књиге за 
школу морале имати морадистичку тенденцију, морала је та 
пробијати и из предавања о српској прошлости. У Троно- 
шком Родослову је, како сам морао чешће пута истицати, мо- 
ралистичка тенденција веома жива. Осим моралистичке тен- 
денције у хришћанском духу, да се добро награђује а зло ка- 
жњава, налази се у Троношком Родослову и знакова просве- 
ћене љубави и поштовања иауке. Хвали се просвета. 

Зато ја, с највећом опрезношћу, изјављујем слутњу да Је 
Троношки Родослов настао ради потреба првих српских сред- 
њих школа у Новом Саду и Карловцима. Онс нису могле бити 
без српске историје, а ја нашазим у Троношком Родослову 
довољно црта по којима мислим да би он могао послужити 
бар као испомоћ у учењу српске историје. Писац је могао 
онако слободно опходити с изворима, као нико до њега, јер 
му је било стало до заокружене и разговетне слике српске 
прошлости, која оставља на читаоце дубок утисак. То је 
писац потпуно постигао и изазвао допадање не само својих 
савременика, него и читавих генерација после себе, и чак уче- 
них људи, који су тражили пуноће и лепоте у приказивању 
српске прошлости. У Карловачкој средњој школи нарочито се 
неговала реторска страна учења историје. За те сврхе је Тро- 
ношки Родослов као створен. Он је реторско-историски са- 
став, у ком често реторика нревлађује. Ако би било тако, 
као што ја слутим, онда би Троношки Родослов настао у 
Срему. Писац, доиста, показује ваиредно занимање за Срем и 



1 Руварац Д., Покрово — Богородичине школе у Кар- 
ловцима,' (1926), 29. 
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љубав према њему. ] Знао је, даље, врло добро државну ор- 
ганизацију Угарске и улогу сталежа у њој; 2 чак је био вешт 
и појму раг!ез бићјесгае.* Зато је сва прилика да је био из 
српских крајева у Угарској, ила је бар у њима провео врло 
дуго времена и сасвим се с њима саживео. Познавао је и 
остале Српске Земље и несумњиво их је и видео добрим 
делом, јер иначе би му географија Српских Земаља била ло- 
шија. Све је Србе искрено љубио, осим Зећана. 4 Особитом 
хаалом обасипао је само Захумце. 5 

Број учених Срба који би могли написати Троношки 
Родослов није мали. Љубитељи и рачитељи српске науке и 
просвете митрополит Мојсије Петровић, владика Висарион 
Павловић и патријарх Арсеннје IV окупљали су око иебс 
учене и знања жељне Србе и распиривали у њима љубав 
према српској историји, која је њихова срца до врха пу- 
нила. У средњој школи у Новом Саду био је ректор странац, 
алн за средњу школу у Карловцима већ су брижни митро- 
полити били спремили Србе наставнике. Из дневника писама 
митрополита Павла Ненадовића види се његова одушевљена 
и издржљива љубав за српску средњу школу у Карловцима. 
За његова митрополитства спомиње се 1750 мећу дворјанима 
»КапитанЂ Васил1е хисторикЂ«. Да ли је то неки дворски 
историк? Или је то писац неке историје? Или је можда пре- 
давао историју у Карловачкој средњој школи? Да ли је то 
иста личност с Василијем Мирољубом који се овековечио у 
овом запису: „Нв мнс-гом стјмнсткоклш!* своел\ козкВжден же- 
лантм кнд-ктн сл-кдн Зплдшдј*© отечвстка скоего н ког(о)оудн<1го 
жнтЈа прнде н ко скатВјо Дечлнск81о 1^рскЗк> иинтедк схбпомл- 
И8ти прежде ПетрокдЈМднпскГн 8рс>женецк Клсндјн Миролкжх к>ео- 
пнтпкјн дрекпостп н нокостн нспнтдтвлх 1757-го а\т 21-го прнмлвп 
лк>Евк1|о х"рнст'мнскок> полнокј" ? 7 Да то није Василије Николић, 
оберкапетан подунавски, који је играо веома важну улогу 
послс смрти митрополита Мојсија Петровића? На сва та 

1 21, 37 = 22, 67 = 40, 92 = 58, 93 = 59 и 111= 72. 
* Угарску историју није, мећутам, добро познавао. 
сталежима каснијс. 
3 83 = 52. 
' 79 = 49. 
6 21 = 10. 

" Српски Сиои, 1904, 38. 
; Записи п натппси, 8115, V, стр. 133. 
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питања нема поуздана одговора. Ја се задовољавам гаме 
што сам утврдио, да иије прилика да је Константин Студе- 
нички написао Троиошки Родослов и да има још читав низ 
могућности да је ко други састављач овога важнога дела. 
Моје је мишљење да је Троношки Родослов настао у 
Срему или у [ћеговој близиии, а сви су рукописи с десне 
стране Саве и Дунава, Откуда то? Одговор је веома лак. У 
Аустрији је просвећивање Срба брже корачало него у Тур- 
ској. Нешто после Троношког Родослова изишао је штампан 
Јулинчев Увод у историју порекла српског народа (1765), а 
за њим Рајићева Историја равних словенских народа, осо- 
бито Бугара, Хрвата и Срба (1794 — 5). Тако је у Аустрији 
престала потреба преписивања овога Родослова, док је она 
у Турској још дуго постојала. 



КАКО ЈЕ ПРИКАЗЛНА И СХВАЋЕНА СРПСКА ИСТОРИЈ Л 
У ТРОНОШКОМ Р0Д0С710ВУ? 

Српска историја приказана је у Троношком Родоеаову 
од почетака српских, нарочито од почетака српске величине 
под Стефаном Пемањом, па до конца српске слободе, до по- 
следњих деспота. Тако су редовно поступали српски родо- 
словци и писци т. з. старијих летописа, које ја сматрам ро- 
дословима, јер приказују српски развој у облику владар- 
ског родословља, И. Руварац је рекао за Карловачки Родо- 
слов, да је хтео бити права историја, али је заостао на сте- 
пену родословз. 1 То вреди и за Троношки Родослов, коме 
је натпнс „^А^л^кТе свркск^е* али га је већ Јосиф Троно- 
шац назвао „нстс-ргд^свЈшскн^иг^р-кх-хикрЈЛ-кЈх". И обим при- 
казаних догаћаја једнак је у ова два Родослова, али ја не 
бих рекао да се састављач Троношког Родослова толпко 
угледао на Карловачки Родослов колико на т. з. Цетињски 
летопис, који му је сигурно био познат. И он иде до ло- 
следњих деспота, до МаксимзЈ, као и овај Родсслов. Зази- 
сност Троношког Родослова у ограничавању предмета сзога 
приказа од српских родослова сасвим је очевидна, јер им 
је свима почетак исти, а крај потпуно аналоган. Па нпак се 
при концу свога дела састављач овога Родослова није угле- 
дао на паше родословце, него на Мавра Орбинија, чије је 
отмено и широко шционално осећањс довело српску исто- 
рију до истог конца као и српске родоеловце — до послед- 
њгјх деспота. Троношки Родослов се завршује чак истом ре- 
ченицом као н словенски извод из Орбинија. 

По свом обиму слаже се Троношки Родослов с дотле 
уобичајеним начином обухватања српске историје. Начин 
приказивања у њему одудара, мећутим, од поступања већине 
српскнх ролисловаца. До Бранковићевих Хроника и словен- 
ског извода из Орбиинја приказивана је српска нсторија у 
низу владарских и митрополитских живота. После њих то 

1 Руварац И., О Кнезу Лазару, 18В7 937— Р 
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ннје било могуће. И простим преписивачима и извађачнма 
није било више могуће кидати српски развој по животима 
владара, јер је тиме раскидан континуитет развијања, који 
су они наслућивали код Бранковића и Орбинија. Најпрнми- 
тивнији намин писаЕ*>а историје, у летописачким белешкама 
и владарским биографијама, није више задовољавао сриске 
писце и читаоцс, Био се преживео, особито под утицајем 
Бранковића и Орбинија. Но са старим облицима ипак се те- 
шко кидало. Зато има читав низ српских родослова, који су 
хтели бити историје, али су заостајали на по пута. Сасзим 
природно. Народна историја је врло дуго времена углавном 
замишљана у следу владарских живота, па су се ти веома 
тешко кидали, да се од низа биографија створи историја. 
Тромошки Родослов је најбољи претставник те борбе. У 
њему су биографије често саевим механички кидаие да се 
у њих унесу делови српске историје где им је право место. 
Тако је живот Св. Саве унесен у животе Стефана Немање, 
Стефана Првовенчаног, Радослава и Владислава. Тако је 
испрекидан Драгутинов живот деловима из Милутннова жи- 
вота. Исто тако је искидан и приказ живота цара Уроша. 
Осећа се мучан корак сриских историка у корачању од 
родослова историји, али то тако и треба, јер у здравом 
развоју сваки корак унапред горко пада. С те стране је 
Троношки Родослов типично прелазно дело — није више 
родослов, али није још ни историја. 

Његов састављач је желео дати нешто више од родо- 
слова, мада му је још то име оставио. Он је желео напред, 
имао је високо поштовање према науци и много се разметао 
са својом ученошћу, која није била велика. Није он првп 
такав међу српским историцима. Учепу антикварску размгт- 
љивост унео је у српску историографију још преводилац 
Зонаре, још више Констактин Коснички, а заразио је срп- 
ску историографију њоме гроф Ђорђе Брапковић. Он је 
збунио и писца овога Родослова својнм магловнтим схвата- 
њима о пореклу Словена и напунио му главу страним пме- 
нима (особито географским), с којима није знао куда ће, 
него их је гурао често где им је најмање места. Тривалија, 
Дарданија, Мизија, »Епирот« и т. д. јесу тс учене мрвице, 
с којима се састављач овога Родослова марљиво разметао. 
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То старији српскн родословцн нису чинили. Још више се он 
од ших разликује употребом извора. 

С рдски су ИСТ р И И И , ГОТОВО ^ ^ сагтјЦВЈк^нш "ЦоПНД! \ 
ш ког Р| Зј'.'слцв>1. с побожлошћу, као да пишу свештене књиге, ^ 

преписивалн историске изворе. Као што су се бојали у цр- ^г 

квеним делима што изменити (и тако јерес учинити) стре- ^г 
пили су и од измена у преписивању историских приказа. А 
долазили су у искушење да то учине, ако би, н. пр., налазили 
на оштре речи о цару Душану. Искушења су постајала све 
већа што се народна традиција више заокруживала и одми- 
цала од истине. Једно је стајало у писаним књигама, а друго 
је сав народ говорио, Тако је прво народна традиција изви- 
топерила перо преписивача српских историских дела, када 
су јс они почели уносити у своје преписе или, још чешће, 
изводе. Шви је тако поступио Пајсије а за њ им ДРУГИ. међу 
њима чак и опрезни Константин Студенички, који је боја- 
жљиво унео у свој родослов н. пр. и оно што је у књигама 
нашао о жени цара Душана н оно што традиција тврди. Од 
Бранковића и Орбинијз дошлн су српски историци на муке. 
Шта да пишу н. пр. о порсклу Немањића? До Орбинија је то 
било лако, јер је постојала једна теза, али сада је било тешко. 
На муци, свакојако су се извлачили, обично механичким ком- 
промисом — мирили су различите тсзе. Но још важније је 
било, што су друкчије вести од већ освештаних, које су на- 
лазили српски историци у Бранковићу и Обринију, пољуљале 
веру у писанс изворе. Ако их се смело мењати ради друкчи- 
јих вести с друге стране, зашто их се уопште не би смело 
мењати, особито у оним случајевима где су по здравој па- 
мети биле несхватљиве илн невероватне? Стари српски ПИСД 
приписивали су потицаје за све акције само Богу и ђавоау 
Иису догађаје психолошки оправдавали, пису им истражиаа 
разгранате узроке и испитивали многоврсне последиц^гТТро 
свећене читаоце нису могли тиме задовољити. Ови нису мо- 
гли без протеста у души примати злочиначка дела као плод 
ђавоље сетве, бсз осуде лица која су их чинила. Најједно- 
оавнији начин да се српска историја саобрази вишим за.чте- 
вима, које су просвећенији читаоци на њу стављали, био је 
— ■ измена извора. У том је права одгонетка за измењивање 
извора, којим се обилагго служио састављач овога Родослова, 
а не у његову слабу памћењу. Он је желео догађаје психо- 
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лошкн оправдати м српскн развој раадтонаЈШЗирати. Ради гога 
је најчешће мењао изворе, а кад се већ на то дао, онда их 
је и ради уметпичких и етнлекнх разлога извртао. Тенден- 
циозна историографија, у коју Троношки Родослов спада, 
увек тако поступа. Ја сам у прегледу садржине и нзвора и у 
претресу композиције овога Родослова увек истнцао тенден- 
цију — зашто је који извор извитоперен. Она је или конфе- 
сионална, нли патриотека, или моралистичка или, ако бих 
тако смео рећн, философска, када је састављач овога Ро- 
дослова извртао изворе само зато да на тај начин оправда 
своје схватање српског историског разво.ја. Оп је у њему 
гледао један, пре свега, морални процес у коме честнтост вла- 
дара унапређује добро српске државе а њихоиа злоћа ноди 
државу пропасти. То је, уосталом, и иародно схватање, које 
је било и остало опште све до најновијих времена. 

Када се поступа с изворима самовол.но, као што је 

чинио састављач овога Родослова, онда је, наравао, ннеац 

много слободнији у приказивању догађаја него када се са- 

весно држи извора. ЊеговоЈнгдо на тај н ачин губи каракгео 

ч истог историског посла и приближу ^ је се моралистич кој илп 

лепој литературн, поста.ц • ;■ врсте генденциознн роман. 

Приказивање престаје бити само пажљиво сретство за иза- 

^зивање јасних претстава о историском развоју, како је у 

историским радовима, него иостаје само себи сврха, гежн 

за осећајним м естетеким утиепнма. [[Јта је начинио састављач 

овога Родослова од краља Драгутина? Изменио је готозо свс 

његове из историје познате особине. Начинио га је завидни- 

ком, наеилником, суровим ратником и осветником, само радц 

уметничког и стилског ефекта, јер је мрема њему постааио 

као сушту иротивност благог, доброг и мирољубивог Мнлу- 

тина, који је несумњиво био више налик на Драгутина из- 

Троношког Родослова. А зашто је све то учињено? Орбини 

много куди Милутина, и пошто саетављач овог Родослопл 

сумња у свс што Орбини хвали или куди, да је то из конфс- 

сионалних разлога, то је он тврдио све противно од њега. 

То је најгрубљи начин примитнвне крнтике. Због пстог раз- 

лога страдао је у Троношком Родослону и Душан, мада се 

састављач у осућнвању његове личности могао ослонити и на 

један део српских извора. 
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Ако се изворн самовољно изврћу ради уиапред ностав- 
љених теза, онда се редовно падне у шаблону. И еастављач 
овога Родослова врло често је у њу падао. Измишљао је ве- 
лики утицај сталежа на државну управу, маштао је о зи-;ис- 
ностн срнског развоја од женидбених веза српских владара 
и т. д. Чак је падао у шаблону и у реду приказивања дога- 
ђаја и почињао, и. пр., владе већине српских владара рато- 
вима против Бугара. У том је био чврст, а није умео удесити 
приказивање по најпримитивнијем начину — хронолошком. 
Јср, и кад се одбаце глосе, у овом Родослову има множина 
поиављања, неразложних прекида, недовољно обрађених уме- 
така, да и не говорим о вишим захтевнма доброг псториског 
приказивања — о одмерености речи према важности лрика- 
заних чињеница, преливању стила према врсти описаних до- 
гађаја и т. д. 

Па ипак се приказивање у Троношком Родослову до- 
иадало несумњиво и добронамерним познаваоцима старије 
ерпске историографије. Ја сам најважнија таква мишљења 
напред споменуо. Сви су они мислили да Троношки Родо- 
слов сасвим одудара од начина приказивања у осталим срп- 
ским исторнеким делима. Није тако. Његови су прешаснишГ 
у начину приказивања и схватања српске прошлости ја- 
мачно патријарх Пајеије и Гаврило Стефановић Венцло- 
вић. Али састављач ивога Родослова их је јамачно над- 
машио. Оп је психолошки и рационалистички спрзвдазао 
догађаје, примитивио је прагматичан, али и то је огроман 
напредак према ранијим српским исторнским делима, где је 
једино разјашњење догађаја у божијем или ђаволском ути- 
цају. Даље, његово разлагање је бујно, с примитивним 
сретствима постизавао је високе утиске, јер ]е од срца 
писао. Каква су му само писма! Састављена врло спретно, 
често са сјајном психолошком суптилношћу, и стављена 
на право мссто у приказивању. Ранији српски историци 
су често писали или у празним, тешко разумљивнм, фразама 
или, како се Мајков тужио, кратко и голословно. Саетављач 
Троношког Родослова погодио је редовно праву мсру у опи- 
сивању догађаја, није ни предугачак нн ирекратак. Но главна 
тајна снажних и милих осећаја при читању Троношког Родо- 
слова јесте у пишчеву искреиом православл>у и дуЛоком и ре- 
читом родољубљу. За стил се још могао на друге угледати (н 
нема сумње да се угледао на Теодосија), али осећање,, које 
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даје енагу и боју стилу, у себи је носио. Умео је наћи пуг 
срцима читалаца и управљати својим речима њиховим осе- 
ћајима — и развесељавати, и растуживати, и сузе изазивати 
и на размишљања натеривати. Како је дивно описан патнички 
живот и страшна смрт цара Уроша? Колико је лепоте у при- 
казу Косовске катастрофе? Како је погођено право располо- 
жење за опис иотоњих времена српске слободе? Једна су- 
морна фаталност тиштн цели опис деспотског доба, иста која 
нзбија и из народних песама о Стефану Високом, и једна ду- 
бока туга притискује конац Троношког Родослова, иста кзја 
лебди над песмом о смрти Јове Деспотовића. 

Јосиф Троношац је имао право, када је слутио да ће 
Срби *слезн пролнкдтн* читајући Родослов који је он препи- 
сао. 1 Он је мислио највише ради речи, јер је све напнсао 
»Жддфстио н умнлнз« али није тако. И цело схватање српске 
прошлости тако је погоћено да оставља дубок утисак на срп- 
ске и друге читаоцс, који су у себи носили исте назоре, можда 
недовољно јашо формиране. И он се трудио, као и сви Срби, 
да нађе одговор на питање о разлозима српске величине и 
пада. И налазио их је на исти начин као и они, само што их 
је ученије и речитије умео изнети. И по њему је срџба бо- 
жиЈа на Србију изазвана неделима владара, само што он не 
истиче као почетак срнбе Милутиново ослепљење свога сина, 
као што сс често чинило, не подвлачи толико ни Душаново 
удављење оца, на што су мислили многи историци, који су на 
тај начин објашњавали српски развој, него баца готово сав 
разлог божије срцбе на Србију на краља Вукашина, убицу 
цара Уроша. Тим се превршила мера српских грехова. И то 
не одудара од народних схватања, само је спрстније, књи- 
жевније изведено (77 а= 47). Но састављач овога Родослова 
није само овим једноставним начином разјашњавао ток и 
правац српскога развоја. Имао је смисла и за његову ком- 
плнкованост, али није знао пронаћи главне развојне ком- 
поненте; ипак је важно што је ослободио српска схватања 
раније јсдностраности, сасвим ненаучне. За основне факторе 
српског развоја — географске и етничке — није имао 
јасна смисла, иако је дао и занимљиних географских описа, 
н. пр. Призрена и Срема, и покушао карактеристике срп- 

1 С овим речима из увода Јосифа Троношца треба упо- 
редити Теодосија есЈ. Даничић, 139. 
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ских племена, Зећана и Захумаца. Српску друштвену струк- 
туру у Средшем веку, као особито важан развојни фактор, 
није познавао. Сасвим ]у је искривио под утицајем угарске 
историје и тадашње стварноети. Приказао је српску др- 
жаву као сталешку монархију у којој све стоји до »стата«, 
сталежа; саму реч »стати« позајмно је из Орбинија, где 
се сталежи обично зову барони, али и »статн<г, но више у 
значењу државе уопште — мтрепо«. 1 Спомињање >ста!'.1« у 
Троношком Родослову веома је често, каткада сасвим не- 
умесно, ]ер писац није био вешт у томе да им одреди ггри- 
кладну функцију, када н. пр. вели: »Л1нл«шх ех Л1нл.ик\\\х н 
Нкап^мк {Бндошј I,- стдтн тврски« (88 = 56 лоше штам- 
пано).- Цели Родослов прожет је типичним маиарским схвата- 
њем сдноса сталежа према владару, који је од њих сасвим за- 
висан. То најбоље избија из измишљспе преписке међу Мура- 
том и Кнезом Лазаром, где Лазар као пише да ће се покло- 
нити султану, ако стадежи тако кажу, а ако буду против тога, 
он је »дужан« на челу свих се борити: „Тлко е* положнг* зј- 
к-ктх д\ои сх ннлш" (84 — 52). То је као да би рекао угарски 
краљ — такву сам крунидбену заверницу потписао! Оваквим 
схватаљем је српски развој изврнут, јер се српска историја 
не може разанети на схему угарске историје. Није лако рсћи 
да ли је оригинално или је преузето из угарске историје и 
схватање како је свештенство заточник државног јединства; и 
Бранковић на једном месту истиче ту мнсао. 5 Састављач овога 
Родослова одлично ]е примењу]е на стање у Србији прсд 
избор Кнсза Лазара (78 = 48) и још јаче нодвлачи исту мисао, 
када је хтео рећи да Србији нема више спаса, јер јаче сведо- 
чанство за то није умео наћи, него раздор и самовлашће све- 
штеиства, које је заступало државно јединство (80 = 49), Ми- 
сао ]е мудра, основана у српској историји и врло вешто на 
правим местима примењена. Док за ову идеју не смем јамачно 
тврдити да је у Троношком Родослову оригинална, дотле могу 






1 Орбини, о. с, 253 — 6. 

' 28 = 15, 44 = 25 {врло занимљиво место), 45 = 2(3 (ста- 
лежи неће Радоашв«), 49 = 28 ^Урош изабран за краља од 
сталежа), 53 = 31, 54 = 32, 55 = 33, 56=33 (сталежи осгав- 
љају Драгутина), 78 = 48, 83 = 52 (индиректно), 88 = 56. 
91 =58 и 94 = 59. 

3 Хроинке, IV, 387—8. 



76 Д-Р НИКОЛА РАД0.1ЧИЋ 

сасвим снгурно рећи да је састаељач овога Родослова нмао са- 
свим еамоетално (и чудно) мишљење о важности владарскнх 
бракова за развој српске државе. Он је то често истицао и за 
љубав те идсје по милој вољи извртао изворе, више него ради 
икоје друге своје мисли. Тако су код њега готово сви ерпекн 
владаоци добнли женс које нису имали или им је бар порекдо 
изврнуто: Радослав је ожењеп „м> прнмцшкх кемецклнскнуж* 
(42 = 25); Милутнн би био прво ожешен српском владичипом, 
јер му је Драгутин био завидан и није допустио да се ожени 
„Ф некнЈи вздикндо крокен" (55 = „(6 некон келнкн^- крллен", 32) 
друга му је жена Симонида, ади та би родила Константин& 
(свога пасторка) и Димитрија (свога брата) и још две кћерн, 
од којих би се друга удала за Припца Гребељановића, како 
би се могло после рећи за кнеза Лазара, да је био ,$ дкВјх 
кракеп цлрекнд-х* (78 = 48); Душан би имао три жене — 
унуку Каитакузинову (65 = 39), сестру Вукашинову (66 = 40 и 
69=42), коју је узео само ради великс лепоте а не ради високе 
фамилије, и благородну девојку из Јањине (66 =40), с којом 
ннје био венчан; Балша Бшшић би био ожењен удовицом 
Милоша Обилића (79 = 49 и 93 = 59); Стефан Лазаревић имао 
би за жену кћер бана горњобосанског Твртка ({95 = о0), л ње- 
гов брат Вук кћер Томе Палеолога (96 = 61), Лазар Таурћсвић 
био би ожењен унуком Јанка Хуњадија после једног читавог 
романа од правог политичког брака (103 = 66 и 107=69). 
Своје теорије о важносги владарских бракова распрео је са- 
стављач овога Родослова, док је причао о политици Вукаши- 
новој (74 = 45) и Лазаревој (79 = 49). 

Има и других занимљивих погледа на српски развој у 
Трокошком Родослову, али ја сам изабрао најважпије, ради 
којих су извори највише извртани. Они су у чврстом систему 
спроведеии кроз цело дело и на тај начин су му дали карактер 
историје, писане с извесног стајалишта и с одређеним схвата- 
њем. Међу идејама састављача овога Родослова коЈе су уз- 
гред посејане морам споменути бар неке: Мислио је да де за 
Србе само краљевство; у отступању од краљевства гледао је 
један разлог божје срџбе на Србе (81 — 50). Добро је знао да 
су Турци остављадн установе, које су затекли, и трпели ала-> 
даре, које су нобедили, до њихове смргн; и то је врло често 
нстицао. Било му је добро познато, да су Турци често пута 
уништавали трагове раније српске величине (75 = 46) 
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По споменутим својим идејама спада Троношки Родо- 
слов још највећим делом у старију српску историографнју, 
наравно много преудешену и новим схватањима обогаћену. 
Печат свога доба ударио је састављач овога Родослова сзом 
делу најбоље тамо где хвали просвету, јер спис је дастао у 
доба Просвећености, које је полако проднрало и међу Србе, 
међу којнма је Просвећеност нашла иного оданих поборника. 
Похвале науци, основи Просвећеностн, још су ретке у Тро- 
ношком Родослову, али су врло занимљивс. За старе Словене 
пише састављач овога Родослова: 4*прЈЖилкаг;8сА во д-кллгк 

лмрсовига л пл нл\'К8 екое д-кце недлклуЗ" (23=12); 

ово као да }е преписано из Рајића. Као висока похвала 
Стефану Немањи стоји: „н ш$шма кх кагашни нл»штш. л 
(30 « 17). 

Претеча романтичке српске историографије јесте Троно- 

шки Родослов у целом свом држању према народној тради- 

цији, коју је рационализам одбацивао исто тако као и крнти- 

цизам. Она је за састављача овога Родослова сасвим равно- 

правна с писзним изворима за састављање народне историје. 

И важинја је од њих. Где год се сукобе писани и усмени из- 

вори, редовно је давана предност народној традицији. Тако 

су и романтицн радали, И цели однос састављача овога Ро- 

дослова према српском Средњем Веку ближе је романтици 

него рационализму коме су сметале многе стране средњеве- 

ковног живота. Чак и код Срба. Но састављач овога Родо- 

слова није у овим случајевииа свесно изграћивао идеализи- 

рану слику Средњега Века, најмање у противности према 

рацноналистама, како је то бивало на страни. Њега је гопла 

љубав према народној прошлости и ослањање на народну 

традицију повело истим путовима којима је касније пошла и 

српска романтика. С њом га веже и смелост у маштању, када 

велича српску прошлост. Читав став састављача овога Родо- 

слова према српској слави и величини примењен је прво од 

писаца историских романа и новела, па је тек преко њих 

продро и у историографију, која је подуго била затворена 

за такве утицаје због јаког угледа Рајићеве Исторнје, с 

њеним познатим непријатељским схватањима народне тра- 

диције. Тако су се у Троношком Родослову срела троврсна 

схватања сриске историје — средњевековно, прнмљено од 



Г8 



Д-Р НИКОЛА РАДОЈЧИЋ 






старијих писаца и заостало у друштву које се споро разви- 
јало, рационалистичко, које је тада освајало свет и про- 
днрало међу Србе, и романтичко, које долази од високог 
родољубља састављача овога Родослова и од његова од- 
носа према народној традицији. 









VI 
ИСТОРИСКА КРИТИКА У ТРОНОШКОМ РОДОСЛОВУ 

Историска критика у делу какав је Троношки Родослов 
може бити само тенденциозна. Она и јесте таква, као и цело 
дело. Неки знак критике јесте већ позивање на историска 
дела, јер претпоставља сумњу и писца и читаоца, која је из- 
вор сваке историске критике. Писац овога Родослова стекао 
је високо поштовањс према историској литератури из Бран- 
ковићевнх Хроника, које су Србима особито импоновале због 
множине угштребљених и споменутих историских нзвора и 
литературе. У уводу српској историји, где је употребљен 
Орбини (који је навео огромну литературу за своје дело) 
позива се и писац Троношког Родослова на друге историхе: 
>Мкожбн&>1« естхнзк ллногн^х ист$рТа\-к, вх ннуже ичжсИетхнлрсди« 
(22=11).' Мало даље, где је опет прегледан Орбини, вели: 
»по скнд-ктелстк8 нсторнкокк кскух о^цјнјхс (22 = 11) и »иксдак 
ннм\-х изнкма нсторје скнд-ктелстквм-тх« (23= 1 1). Писац 
је несумњиво познавао опште историје, бар у преводу, и, 
макар да се највише држао Орбинија и Бранковића, имао Је 
права споменути и стране писце од којих је, мислим, био по- 
знат са Стратемановим Театроном и Баронијевим Аналима, 
који су код Срба велики углед уживали; у Општем Лнсту спо- 
мињу се и Прајеви Анали (23), али то је познија глоса. 

Позивање на литературу било јс у српској нсториогра- 
фији уобичајено и пре Троношког Родослова. У њему је само 
настављено. И виши степен критиковања, спомињање несла- 
гања историка, пије више била новост у српској историогра- 
фији, када је писан овај Родослов; српски историци су нај- 
раније нотирали неслагање писаца, када су стајали пред две 
тезе о пореклу Немањића.* Састављач овога Родослова саоп- 
штио је евоје критичке сумње читаоцима, када је изнео две 

1 Орбмт, о. с. 4 и 15. 

* Радојчић Н., О Немањићима, Прилози Летопису Ма- 
тице Српске, I (1928), 6. Исти, почецима историјске кри- 
тике код Срба, Споменица С. М. Лозанића, 1922, 245, 
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-езе о разлозима мржње Симонидине на паеторка: »дцм нстннј 
встх нев-кмк, дкоако ко ижретаемх ндпнсдно« (61 = 36). 

Сасвим изразиту историску критику вршио је и састав- 
љач овога Родослова на Орбинију, као и сви његови српски 
претходници, од Бранковића даље. Сам због своје конфесн- 
оналне и родољубивс тенденције некритичан, пребацивао је 
писац Троношког Родослова Орбинију његове папиетичке и 
дубровачкс тенденције с истом готово оштрином као н Ва- 
силије Петровић. Несумњиво је претеривао и иалазио злу 
вољу Орбинијеву према православљу и Србији и тамо где г« 
није било. Замерзо је Орбинију његову генеалогију Нема- 
њића ванредно оштро: »Нне гакожв млкроуркннх дрјгнмлндрнтх 
дВкроклчкТи № злкнстн мнопд. ^кога скициникх* (24 = 12). 
Сам је, међутим, мало даље, написао о прецима Немањиним: 
*Д1иого ко ко нл\енл\-х несллгд»тсА нсторккн« (24 = 13). Звао 
је за тешкоће овога пнтања, али га је болело, да се дича- 
стија Немањића нзводи само од неког попа у Захумљу, и 
зато је напао Орбииија, ко.ји је изнео ту тезу. још је опшир- 
није нападиут Орбини, где је реч о дубропачком данку, за 
који је састављач овога Родослова мислио да је плаћан Ср- 
бима и ради исповедања римске вере. Он вели да је Милутип 
натоварио Дубровчанима »ддиккн... дкоакн. рддц испоквддшд 
рнмекапу; (зд-к уко мдкрсвркинх... лджвтх... $ здкнстн уотл нз- 
гдлднтн нма Вмштђд: скнд-ктелстк8етх ж( рВсоколх унлемддр- 
скш. по которомх и дпесх дд»тх по рг« кенецТАнекнхх Дбклтокх" 
(60=35-6). То је нелојална и заводљива критика, јер у хилан 
дарском хрисовуљу не стоји да је дубровачки данак плаћан 
ради римског исповедања вере. Најдужи критички уметак про- 
тив Орбинија јесте тамо где састављач овога Родослова Вроте- 
стује против тврдње да је Душан онростио Дубровчанима 
даиак. Он је мишљења да је Душан отпустио само теже данке, 
које им је наметнуо Милутин и због којнх је мислио да га 
Орбини и напада и зло пише и о њему и његову сину 
Стефану; вели да Орбини .лджетх" (67 = 40), да „увлнтх" 
^67 — 41Ј Мшгутина и Стефана, да „ндноситх уклз нд а-кд ео- 
гомк гтчшдзлнл н когомх проеллкленд члок-ккд" (68 = 41) И :вр- 
шава с најоштријим изразом за Орбинија да је и-кдАннми" 
(68 = 41). 

И оп се, дакле, вежбао у критикозању на Орбинију као 
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и његови српски претходници историци, И његова је критнка 
гласна, оштра и неправична, као свака почетничка и тен- 
денциозна; тако је, уосталом, и Орбини критиковао Сабелика. 

Не може се назвати критичком тежња састављача одога 
Родослова да својим читаоцима све разјасни н да им не са- 
општи ништа невероватно. То је примигивно пратматизирање 
и рационализирање и само је утолико налик на критику, што 
прстпоставља (обично несвесно) криткчко осећање код чита- 
лаца. Таквих прнмера рационализирања легенди и психоло- 
шког оправдања дотле неразјашњених чињеница има у Тро- 
ношком Родослову готово на свакој страни; ја сам истакао 
најзанимљивије случајеве у преглсду садржнне и претресу 
композиције. Сретства за прагматнзовање и рационализи- 
рање су врло комотна — извртање извора и измншљање, али 
са сталном бригом да се не учине погрешке против здравог 
разума и психолошке могућности; најкарактеристичнијн је 
случај за обоје приказивање односа измећу краља Вукашина 
и његове сссгре (75 и д. = 40 и д.); то је све могуће, али није 
било тако, 

Историска критичност, уосталом, није ни била главна 
сврха састављача Троношког Родослова, па није испала ни 
главна његова особина. Он је желео саставити родољупиво 
историско дело, написано разумљивнм језиком н лепим сти- 
лом, да би њиме одржавао, неговао и активирао српско родо- 
л.убље. У томе је потпуно успео. Настављајући историски 
рад у духу патријарха Пајсија и Гаврила Стефановића Венц- 
ловића, сложио је састављач Троношког Родослова писане из- 
воре и народну традицију у једну особито складну целину, 
задахнуту искреном љубављу према православљу и Српсгву, 
која је много угађала напаћеним српским душама, способним 
за храбру наду и за веру у бољу будућност, Тим својим осо- 
бинама угодио је Троношки Родослов читавим генерацијама 
Срба и Словена у временима одлучних борби за српску и сло- 
венску будућност Постао је један од најмилијих извора исто- 
рика романтичара, јер је у њему по њиховом укусу српска 
прошлост већ била обрађена. Критичка српска историчка шко- 
ла одбила га је као веродостојан извор. С пуним правом. Али 
ишла је одвише далеко, када га је хтела понизити и као исто- 
риско дело, писано по памћењу и пуно безразложних изми- 
шљотнна. Ја мислим да сам овде доказао да писац Троношког 




Родослова није заслужио такво пребациваље. Још внше, надам 
се да сам утврдио да је овај Родослов важан историски спис 
у развоју српске историографије. Без њега је, то је сасвим 
сигурно, иемогуће разумети најодлучније прелазеи најосетљи- 
вије преломе у измени историских схватања код Срба, која су 
утицала на целокупни народни развитак. Такав положај Гро- 
ношког Родослова у развојном низу српских историских 
деда и дубоко родољубље његова писца, које је он умео јед- 
ноставним сретствима ваиредно лепо изразити, осигуравају 
за увек Троношком Родослову часно место у развоју српске 
историографије. 

Љубљана, 4. августа 1929. 
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